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Schillers theoretisches Hauptwerk zihlt zu den wenigen Texten des ausge- |- » ) i 8

R henden 18. Jahrhunderts, an denen unmittelbar jener Wandel des geistigen 7 L 3
" und historischen Selbstverstindnisses ablesbar wird, der seinerzeit die
Selbstauflgsung der biirgerlichen Aufklirung in die ~ nicht zuletzt auch
politische - Romantik fundamentierte.

3 Wie stellt sich vor diesem Hintergrund das isthetische Programm Schil-
41~ . lers dar? Auf welche gesellschaftlichen und politischen Vorginge auch au-
v . Berhalb der Franzsischen Revolution antwortet der Plan einer astheti-

" schen Erziehung? Wo und aus welchen Griinden schligt dessen zunichst
1 - metapolitischer Anspruch in eine politisch affirmative Asthetisierung sei-
{1+ 7 ner geschichtsphilosophischen Grundlagen um? In welchem Zusammen- ,

hang steht hiermit der philosophische Methodenwechsel innerhalb der
Briefe, die z'unehmende Distanzierung gegeniiber Kantischen Positionen
zugunsten einer Anniherung an das Denken Fichtes? Und nicht zuletzt:
gibtes r.nethodische oder inhaltliche Momente, die von einer Prifiguration
romantischer Denkfiguren sprechen lassen und die in gerader Linie etwa : L _ ' ' ‘ ?
auf Holderlin oder Schelling verweisen? o o A ‘
-~ DieBeantwortung dieser von der Forschung zumeist isoliert voneinander . '
gestellten Fragen zu erleichtern und damit die Einheit der B riefe gerade in
. A}Erer gedankllchen Heterogenitit transparent werden zu lassen, setzt sich
~die Auswahl der Materialien und Aufsitze zum Ziel.
-~ Neben dem Yollstindigen Text der iiberlieferten Fassung der sog. Augu-
stenburgeangfe sind Selbstzeugnisse zur Auseinandersetzung mit istheti-
. ,sc}len und politischen Fragen ebenso in die Auswahl einbezogen worden
 wie Aufsitze zum historischen und sozialpsychologischen Kontext der
' Briefe, zur Kant- und Fichterezeption und zum Zusammenhang mit den ‘
Konzeptionen Holderlins und Schellings. " . - Suhr kamp
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Ideal verwirklichen soll, in der Naiven und sent‘imenta!ischen Dich-
tung, S. 490f., gestellt. Hier allerdings spricht Schiller iberhaupt nur
noch von der Idee dieser Klasse; selbst auf die Realitit elitirer Zirkel
geht er nicht mehr ein.
17 Es handelt sich hier um eine grobe Schitzung, die ich aus einer Statistik
ableitete, nachzulesen bei: P. Meyer Dohm, W. Straufl (Hrsg.), Buch
- und Leser in Deutschland, 1965, S. 56. Danach liflt sich errechnen, daf
sich in lediglich rund 2,4 Prozent der Gesamuigesellschaft (1965) Lektii-
reinteressen nachweisen lassen, die der Bildungselite zugewiesen wer-
den kénnen (Fortbildungs- und isthetische Bildungsinteressen dabei
- noch zusammengenommen). Ich fasse diese 2,4 Prozent hier als infor-
melle Bildungselite auf. Besseres Material fiir quantitativ soziologische
Aussagen fehlt mir im Augenblick. ‘
18 P. Bourdieux, Zur Soziologie der symbolischen Formen, Frankfurt 1970,
Kap. III.
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Wolfgang Diising
Asthetische Form als Darstellung
der Subjektivitit

Zur Rezeption Kantiscber Begriffe
_in Schillers Asthetik

I
Wenn man zwei voneinander vollig verschiedene Sprachstrukturen
unterscheidet und sie im Sinne einer linguistischen Texttheorie
¢inmal analog oder imitativ, zum andern aber digital oder sym'b;)l-
lisch nennt, so gehort die Literatur vorwiegend, wenn auch nicht

ausschlieflich in den Bereich der imitativ ve:rfahre.nden Aus-
druckssprache. ! Diese Sprache ist nicht das Medium wissenschaft-

licher Erkenntnis, ihre Funktion ist Ausdruck, Prisentation, Dar-"

stellung. Soweit enthilt die formale Kennzeichnung der Dichtung
als analoges bzw. imitatives Sprachsystem kein Problem. Die
Schwierigkeiten beginnen jedoch, sobald man sich fragt, was 1n
dieser expressiven, nicht aus Urteilen gebildeten Sprache zum
Ausdruck kommt. Die Antwort lautet meistens, da.ﬁ es k?me
Erkenntnisse, sondern Erlebnisse seien, daf nicht logl’sch.e Rich-
tigkeit, sondern die Intensitit des Ausdrucks das Kriterum 1}1-
rer Wahrheit sei und daf sie nicht aus wahren oder falschen Sit-
zen, sondern aus Metaphern bestehe. Aber die Entgegensetzung
von Erkenntnis und Erlebnis, die diesen Dichtungsbegriff mafigeb-
lich bestimms, ist selbst historisch bedingt. Sie ist das Resultat
éiner durch Dilthey vermittelten Vorstellung von Dichtung, die
ihrerseits wiederum auf die im 18. Jahrhundert einse.tzende S}Jb-
jektivierung der Asthetik zuriickgeht. Schiller hat diese Su!))ek-
tivierung, die in Kants Analyse des Geschmacksu.rtells‘ ihren
endgiiltigen Ausdruck findet?, auf die Theorie der Dichtung an-
gewendet. _

Dichtung ist nicht mehr Nachahmung der Natur, sondern Darl;
stellung der Subjektivitat oder in der Sprache Schillers »Ausc‘l.ru_c
der Menschheit«.? In allem, was Kunst darstellt, vergegenwartigt
sie Subjektivitit. Damit ist nicht das private Individuu.m gemeint,
sondern die Person, der Inbegriff der Eigenschaften, die den Men-
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schen als Menschen in seiner Humanitit konstituieren. Die mit
dieser Personalisierung des Dichtungsbegriffs sich vollziehende
Wende in der Geschichte der Poetik wird deutlich, wenn man be-
riicksichtigt, dafl damit der bis dahin selbstverstindliche Zusam-
menhang von Kunst und Natur aufgelést wird. Die Dichtung ist
nicht mehr eingefiigt in die Harmonie des Ganzen der Natur, in
‘einen teleologischen Zusammenhang, der auf einen Schopfer als
' Weltursache verweist. Dichtung war noch fiir Breitinger in der
Critischen Dichtkunst (1740) »Nachahmung der Schopfung und
der Natur nicht nur in dem Wiircklichen, sondern auch in dem
. Méglichen«.* Das bedeutet auch, dafl Dichtung als Theodizee ver-
standen wird. Dies gilt noch fiir Lessing, aber nicht mehr fiir Schil-
ler. Kunst bezieht sich nicht mehr nachahmend auf einen objekti-
ven Naturzusammenhang und dariiber hinaus auf dessen Schopfer,
- sondern sie ist ein Produkt der freien Subjektivitit. Die dsthetische
Verwandlung der Gegenstinde in Form ist, wie Schiller erkennt,
zugleich auch eine Vergegenstindlichung der schaffenden Subjek-
tivitit. Die Interpretation des Schnen als Form ist kennzeichnend
fiir die Kantische Ausgangsbasis dieser Konzeption. Die Begriin-
dung des Formbegriffs in der Subjektivitit ist ebenfalls ohne den
Einflufl der Kritik der Urteilskraft nicht denkbar. Die inhaltliche
Fiillung des Formbegriffs, der die Form des Gegenstandes und
Form als Ausdruck der Subjektivitit miteinander verbindet, und
- vor allem seine Verkniipfung mit der Freiheitsidee fithren dagegen
iiber Kant hinaus. . -
Ein Aspekt der Subjektivierung bzw. der Personalisierung des
 Asthetischen in dem angedeuteten Sinni besteht darin, daf Schiller
die iiberkommenen isthetischen Kategorien Schonheit, Erhaben-
heit, Pathos oder auch Gattungsbegriffe wie Tragodie, Komédie,
Satire, Elegie und Idylle, vor allem aber den Formbegriff mit dem
Zentrum -der Subjektivitit, dem Bewufitsein der Freiheit ver-
kniipft, andererseits aber die Subjektivitit mit Hilfe der astheti-
schen Kategorien bestimmt. Man kann diese Tendenz mit einem
Begriff Schillers als die »vollstindige anthropologische Schatzung«
asthetischer Kategorien bezeichnen®, d. h. daf} sie nicht nur auf die
Empfindungen oder auf den Verstand bezogen werden, sondern
~auf die gesamte, sinnlich-verniinfrige Natur des Menschen. Eine
anthropologische Tendenz im weiteren Sinn lifit sich auch schon
* bei den Vorgingern Schillers nachweisen. - :
. Die ‘sensualistische Richtung in der Asthetik des 18. Jahrhun-
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derts, die in England Hume, Home, Burke u.a entwickelten und
die in Frankreich vor allem von Dubos und in seiner Nachfolge in
Deutschland von Nicolai vertreten wurde, war eine reine Wir-
kungsisthetik. Das Kunstwerk wurde als Ursache bestimmter
Empfindungen verstanden. Gattungsunterschiede leitete man aus

" den verschiedenen Empfindungen ab, die sie im Betrachter hervor-

riefen. Das auch von Schiller anerkannte Verdienst dieser psycho-
logisch und physiologisch fundierten Asthetik bestand darin, dafl
die dsthetische Wirkung als ein vom Verstand und vom Willen un-
abhingiger Vorgang verstanden wurde. Die Schwiche dieser Theo-
rie lag darin, daf die isthetische Empfindung nicht als autonomes
Phinomen von den iibrigen Empfindungen getrennt werden
konnte und dafl damit die Eigenstindigkeit der Kunst nicht sicht-
bar wurde. Es ist deshalb nur konsequent, dafl Burke, fiir den die
Tragbdie nichts ist als ein Mittel, um ein Maximum an Schauder
und Furcht zu erregen, keinen prinzipiellen Unterschied zwischen
einer Tragddie und einer Hinrichtung macht.® Die ausfithrlichen

und genauen anthropologischen und psychologischen Analysen ‘

Burkes haben Schillers Theorie beeinflufit. Kants Urteil iiber Bur-
ke, der diese Analysen ebenfalls ausdriicklich anerkennt, aber auch
die Grenzen einer rein psychologisch ausgerichteten Asthetik be-
merkt, wird von Schiller ibernommen. : ’

Die zweite, rationalistisch begriindete Richtung in der Asthetikl‘
des 18, Jahrhunderts geht von der Gleichsetzung von Schonheit

und Vollkommenheit aus, wobei das Vollkommene klar erkannt
wird, wihrend die sinnliche Vollkommenheit des Schonen nur
verworren beurteilt werden kann. Das berechtigte Moment dieser

in Deutschland von Baumgarten” entwickelten Theorieist die Ein-

sicht, daf das Schone nicht in einer rein individuellen, reflexionslo-
sen Empfindung erfahren wird, sondern daff das Geschmacksurteil
ein Moment der Reflexion enthilt und allgemeine Geltung bean-
sprucht. Andererseits erweckt die Orientierung am Erkenntnisur-
teil den Eindruck, als ob das dsthetische Gefallen nur auf einer un-
vollkommenen, noch nicht geklirten Einsicht beruhe, als ob es
also nur eine Vorstufe der rationalen Erkenntais sei. Schiller cha-
rakeerisiert in den Kalliasbriefen in einem kurzen Uberblick die
Sen§ualistische Ksthetik als einen Versuch, das Schéne »sinnlich
subjektive zu erkliren; in der rationalistischen Asthetik dagegen
erscheint das Schone »rational objektive. Er kritisiert damit
»Baumgarten, Mendelssohn und die ganze Schar der Vollkom-
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menheitsminner«.® Mendelssohn wird hier nicht ganz zu Recht
genannt, denn seine Analysen zum Illusionsbegriff und zum isthe-
tischen »Billigungsvermdgen« fiihren bereits iiber die rationalisti-
sche Asthetik hinaus. Eine prinzipielle Synthese beider Richtun-
gen in der Asthetik, die weit iiber die Andeutungen Mendelssohns
hinausgeht, ist allerdings erst Kant gelungen. .
‘Kantsah sich vor der Aufgabe, die Unklarheiten in den bisherigen
Erklirungsversuchen des Schénen der Natur und der Kunst auf-
zudecken, ohne dabei die richtigen Beobachtungen preiszugeben.
Er entwickelte eine transzendentale Begriindung des isthetischen
pn?ils, das vom Gegenstand her empirisch bedingt und nur sub-
- jektiv ist. Der von der empiristischen Asthetik hervorgehobene
Zusammenhang zwischen dem Urteil und den Empfindungen wird
dabei von Kant beriicksichtigt. Er sieht die Empfindungen aller-
dings nur als Folge der dsthetischen Beurteilunig an, nicht als deren
~ Ursache. Andererseits folgt aus dem empirischen und subjektiven
Charakter des isthetischen Urteils nicht, dafl es beliebig und will-
kiirlich ist. Man erwartet im Gegenteil von einem solchen Urteil
allgemeine Anerkennung und allgemeine Geltung. Das unter-
scheidet gerade das Schéne vom Angenehmen, dafl das Ange-
ne.hme nicht allgemein zu gefallen braucht, weil man da »jeglichen
seinen Kopf fiir sich haben liit«. Die subjektive Allgemeinheit un-

serer Urteile iiber das Schone ist allerdings eine »Merkwiirdig- -

keit«, weil damit ein von der Erfahrung abhingiges, subjektives
Geschmacksurteil dennoch auf einem Urteil a priori beruht. Diese
Raradoxie wird im Verlauf der Kritik der dsthetischen Urteilskraft
- immer genauer begriindet. Die Allgemeingiiltigkeit kann sich nicht
auf einen Begriff des schénen Gegenstandes griinden, denn dann
wire das dsthetische Urteil ein Erkenntnisurteil. Da das Schone je-
t:ioch unerkennbar ist, mufl der Grund fiir die Allgemeingiiltigkeit
im Subjekt liegen, in einer »Eigenschaft unseres Erkenntnisvermo-
gens[...), welche ohne diese Zergliederung unbekannt geblieben
wire«.? Diese Eigenschaft des Erkenntnisvermdgens ist der be-
sondere isthetische »Gemiitszustand«, das freie Spiel von Einbil-
dungskraft und Verstand bei der Betrachtung des Schonen. Dieses
freie Spiel, das »sich selbst stirkt und reproduziert«’’, ist ein Zu-
sta'nd, der zwischen Anschauung und Verstandestitigkeit liegtund
beide in ein harmonisches Verhiltnis bringt. Dem isthetischen Ge-
genstafld, der kein Erkenntnisobjekt und deshalb nichts als reine
Fm"m ist, entspricht ein Zustand des Subjekts, der in seinem genau
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abgewogenen Verhiltnis von Einbildungskraft und Verstand die
Allgemeingiltigkeit des sthetischen Urteils verbiirgt.
Die Theorie vom freien Spiel der Vermégen ist nur ein erster

* Schritt zur tieferen Begriindung des Geschmacksurteils. Kant be-

schreibt nicht einfach wie seine empiristischen Vorginger psycho-
logisch die Wirkung des schonen Gegenstandes auf das Subjekt,

- sondern fragt transzendentalphilosophisch nach den allgemeinen,
“im Subjekt liegenden Bedingungen fiir eine solche Wirkung.

Obwohl entscheidende Grundbegriffe in Schillers Entwiirfen zu
ciner Asthetik vom Einflu Kants geprigt sind oder auch unmit-
telbar von ihm {ibernommen wurden, liegt kein epigonales Abhin-
gigkeitsverhiltnis vor, denn Schiller betrachtete von vornherein
die Probleme der Asthetik unter einem anderen Gesichtspunkt als
Kant. Ihn interessiért nicht so sehr die transzendentalphilosophi-
sche Analyse des Geschmacksurteils, sondern die der dsthetischen
Subjekt-Objekt-Beziehung zugrunde liegende Haltung der Per-
son. Die Begriffsinhalte der Kantischen Asthetik werden anthro-
pologisch umgedeutet zu jsthetischen Verhaltensweisen und
Befindlichkeiten der Subjektivitit. Aus dem freien Spiel der Er-
kenntnisvermogen z. B. wird Schillers Spieltheorie und sein Begriff
des dsthetischen Zustandes, Begriffe, die nicht mehr Urteilsformen
definieren, sondern die Bedeutung der Kunst fir die Verwirk-..
lichung des Menschseins. Allerdings fiihrt erst eine lingere und in-
tensive Auseinandersetzung mit Kant zu dieser selbstindigen
Konzeption Schillers. Hieraus ergibt sich noch ein zweiter Ge-
daf Schiller die Kantischen Begriffe
ohne Umbildung iibernehmen kann. Wenn das Schone oder Erha-
bene einen einzigartigen, weder mit der Wissenschaft noch mit der
Religion vergleichbaren Einfluf auf den Menschen hat, wenn in
der isthetischen Beziehung die Humanitit des Menschen ermog- -
licht wird, dann kann diese Beziehung nicht rein subjekuiv sein.
Das ssthetische Objekt kann nicht bedeutungsleere Form sein,
sondern muf als Form Subjektivitit symbolisieren. Damit bringt
Schiller die in Kants Formisthetik'? vernachlissigten Motive des
isthetischen Gehalts zur Geltung.

.~ Die Ausbildung dieser Probleme bei Schiller, die zugleich den sy-

stematischen Ansatz einer Asthetik betreffen, soll hier entwick-
lungsgeschichtlich dargestellt werden. Dabei miissen, um Schillers
Ausgangspunkt zu kennzeichnen, sunichst die Philosophischen

. Briefe beriicksichtigt werden. Die volle Entfaltung der Problema-
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tik in steter Auseinandersetzung mit Kant zeigt dann der Schén-
heitsbegriff der Kalliasbriefe. Deren Analyse wird zu der Frage
fiihren, in welchem Maf die fiir das Schone charakteristische Be-
ziehung auf die Subjektivitit auch fiir das Erhabene gilt.

1I

Die Theosophie des] ulius, das Kernstiick der Philosophischen Brie-

fe, 1at in Ansitzen bereits das zentrale Problem, das Verhiltnis
von isthetischer Darstellung und Selbstdarstellung erkennen. Auf
Leibniz und Shaftesbury zuriickgehende Auffassungen sind dabei
. leitend.'® Die Seele ist ein Spiegel des Universums. Diese reprae-
sentatio universi durch die Monade ist eine Verbindung mit Gott,
dem Schépfer des Alls:

Alles in mir und aufler mir ist nur Hieroglyphe einer Kraft die mir ihn--

lich ist. Die Gesetze der Natur sind die Chiffern, welche das denkende
Wesen zusammen fiigt, sich dem denkenden Wesen verstindlich zu ma-
chen[...]® '

Die Harmonie im Ganzen der Natur verweist im Sinne der natiir-
lichen Theologie der Aufklirung auf einen planvollen Verstand, der
den nach Gesetzen sich regelnden Aufbau der Welt im voraus ent-
worfen hat. Die Vollkommenheit jedes Teils und die harmonische
Zusammenstimmung aller zum Weltganzen erlaubt den Aufstieg
. zu Gott iiber die voneinander abgestuften Reiche der Natur.] ulius
distanziert sich in einem Brief an Raphael selbst von diesen me-
taphysischen Annahmen.’® Nach der Bekanntschaft mit der
kritischen Philosophie wird eine solche Metaphysik vollends
- unhaltbar. Das gilt aber nur fiir ihren wissenschaftlichen und philo-
sophischen Anspruch, nicht fiir die Motive, die sich auch spiter
noch bei Schiller nachweisen lassen. Auch Kant riumtin der Kriti]e
der Urteilskraft ein, dafl Betrachtungen dieser Art einen »gewalti-
gen Einfluf auf das Gemiit« haben. Er nennt die physische Teleo-
logie »verehrungswert«. Wenn sie zureichend zu begriinden wire,
wiirde sie »Hoffnung geben, eine. Theosophie hervorzubrin-

. gen«.'S : _
Aber es sind nicht eigentlich philosophische Argumente, die die
Theosophie des Julius scheitern lassen, denn der im Briefwechsel
sich ergebende Gegensatz von Glaube und Vernunft bleibt ab-
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 strakt. Der Vernunftbegriff des Raphael genannten kritischen

Briefpartners wird nicht weiter entwickelt. Die Problematik der
Theosophie liegt in ihrer eigenen Widerspriichlichkeit. [ ulius ent-
wirft sie nicht, um durch die Betrachtung der Natur zu einer Got-
tesvorstellung zu gelangen. Es geht um ihn selbst, Gott und Natur
sind nur vordergriindig etwas anderes als sein Bewufitsein. In
Wahrheit sind sie Namen, mit denen das Subjekt seinen Drang zu
einer grenzenlosen Steigerung des eigenen Selbst auszudriicken
sucht. Es identifiziert sich mit diesen Ideen, die eher auf Phantasie
und Empfindung, als auf Begriffe zuriickgehen: »Wir selber wer-
den das empfundene Objekt. «*® Der vom Enthusiasmus befliigelte
Weltentwurf dient, wie entsprechende Bildfelder in der Lyrik des
jungen Schiller, vor allem der Selbstdarstellung eines Willens, der
sich tber alle Grenzen der Endlichkeit emporschwingt, um das
vergingliche Ich zum unverginglichen All zu erweitern: »Die
Hohe ist erstiegen, der Nebel ist gefallen, wie in einer blithenden
Landschaft stehe ich mitten im Unermefilichen. «*? Liebe, Freude,
Enthusiasmus sind nur wechselnde Namen fiir dieses ekstatische
Gefiihl, dem alles zum Bild des eigenen Selbst wird.

Es ist ein extremer Subjektivismus, der hier in den Begriffen einer
rationalen, von Leibniz geprigten Metaphysik formuliert wird.
Die Gewichte haben sich dabei in einer Weise verschoben, daff nur
noch ein geringer Anlaf geniigt, um das System véllig aufzuldsen.
Die vollkommenste aller méglichen Welten ist nicht mehr objektiv
gegeben, das Subjekt ist nicht mehr ein Spiegel des Ganzen, son-
dern —um es zugespitzt zu formulieren — das Umgekehrte gilt: das

" Ganze wird zum Spiegel, zur Reprisentation des Selbst. Das Uni-

versum hat — wie in der Jugendlyrik ~ kein eigenes Dasein, es re-
prisentiert Aspekte der Subjektivitit. Die filhrende Rolle der

- Phantasie® trigt dazu bei, daf die Grenzen von Ich und Welt ver-

schwimmen: »Jeder Zustand der menschlichen Seele hat irgend
eine Parabel in der physischen Schopfung. «!° Die Sprache selbst
bringt in ihrer Metaphorik diese Verwandtschaft zum Ausdruck.
Die Metaphysik des] ulius wird, was ihren philosophischen Inhalt
angeht, schon durch ihn selbst relativiert. Was aber auch spiter
noch fiir Schiller in Geltung bleibt, ist die Tendenz, im Medium der
Dichtung die gesamte Natur als Bild des Selbst zu verstehen bis zur
vélligen Identitit. Damit verbunden ist die elegische Klage iiber

 das Vergebliche dieses Bemiihens. Aber auch im Bewufltsein der

Trennung von Ich und Welt réprisentiert die Natur einen Zustand
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der Subjektivitit. Die Titigkeit des Kiinstlers wird in Analogie
zum Wirken Gottes gesehen; der das unendliche All als »Spiegel
. seiner Seeligkeit« geschaffen hat. Dievon Hegel zum Abschlufl der
Phiinomenologie des Geistes als Darstellung des absoluten Wissens
Zitierten Verse fassen das Verhiltnis von schopferischer Titigkeit
und Selbstdarstellung noch einmal zusammen. Das héchste Wesen,
dem nichts gleicht, begegnet sich selbst in seiner eigenen Schop-
fung: : R :

" Fand das héchste Wesen schon kein Gleiches aus dém Kelch des ganzen

Wesenreiches schiumt ihm die Unendlichkeit.?® '

Die Unendlichkeit ist ein »Prismac, das in vielfiltiger Brechung
das einfache gottliche Licht reflektiert. Der gleiche Vorgang findet
statt, wenn der Mensch durch die Macht der Phantasie die Natur
beseelt: »Die ganze Schopfung zerfliefit in seine Personlichkeit.«*!
Der isthetische Charakter dieses Vorgangs wird von Schiller erst
spiter genauer analysiert. Die Anthropomorphisierung oder Per-
sonalisierung der Naturobjekte wird damit eine zentrale Aufgabe
der Kunst. .~ = - 7
In den Kalliasbriefen wird der Zusammenhang von Darstellung
und Selbstdarstellung ausdriicklich als ein dsthetisches Phinomen
bestimmt. Schiller gebraucht Wendungen wie »die Natur des
Dinges«, »die Person des Dinges«, er spricht von seiner »Person-
lichkeit«, seiner »Individualitit« oder seinem »Selbst«.?? Die
Metaphern zeigen, dafl die isthetische Form als Projektion der bf"
 trachtenden Subjektivitit aufgefafit wird, dafl das Schéne nicht ein
Objekt ist wie jeder andere Gegenstand, sondern als etwas er-
scheint, bei dessen Betrachtung das Subjek sich selbst begegnet.
Der schone Gegenstand erweckt den Eindruck, als sei er keine
Sache, sondern lebendige Individualitit, als besitze er eine der
Subjektivitit analoge Strukwur. R oo
Dieser Gedanke der asthetischen Reprisentation der Subjektivitdt
setzt Schillers Auseinandersetzung mit Kant voraus. Denn nur
" durch diese Auseinandersetzung wird sich Schiller iiber seine e1-
gene Position klar. Seine Kritik konzentriert sich dabei vor allem
auf zwei Punkte: einmal auf Kants Bestimmung der Schonheit als
reiner Form, zum anderen auf den subjektiven Charakter alles
Schonen. Der Gegenbegriff zur Form ist fiir Kant Materie. Das
isthetische Gefallen beruht auf der anschaulichen Erfassung der
- - Form, z. B. der Oberfliche eines Gegenstandes. Die Form darf da-
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" bei nicht auf einen Begriff zum Zwecke der Erkenntnis bezogen

werden, sie darf aber auch nicht, mit Reiz und Rithrung verbun-
den, auf die Empfindung wirken, sondern mufl rein als solche is-
thetisch gefallen. Kant spricht deshalb einmal auch von einem
strockenen Wohlgefallen«. Ahnlich wie Winckelmann muf Kant
deshalb in der Malerei die Farbe zugunsten der Zeichnung abwer-
ten.?? o

Aus Kants Bestimmung der isthetischen Form folgt seine Unter-
scheidung von »reiner« und »anhingender Schonheit«, d. h. einer
Schonheit, die ohne Begriffe gefillt und einer anderen, die einem
Zweck dient und nur im Rahmen dieses Zwecks gefillt. Das eineist
z.B. eine Arabeske, das andere ein Gebiude.? Diese Unterschei-
dung, vor allem die Zweitrangigkeit der »anhingenden«, der von
einem Begriff abhingenden, Schénheit wird von Schiller kritisiert.

“Diese Bewertung ist allerdings nur nach dem Mafistab des Ge-

schmacksurteils giiltig. Kant schrinkt sie selbst ein, wenn er aus-
fithrt, dafl eine nur die Form beriicksichtigende Beurteilung eines
Gegenstandes ohne Einbeziehung seines Zwecks oft einseitig sei.
Da bei einer Verbindung des dsthetischen Urteils mit einem Zweck
die Vernunft ins Spiel kommt, »gewinnt das gesamte Vermdgen der
Vorstellungskraft«.?* Allerdings muf man sich dariiber klar sein,
daf es sich in einem solchen Fall nicht mehr um ein rein astheti-
sches Urteil handelt. Gerade dagegen wendet sich nun Schiller,
wenn er behauptet, dafl die freie Form den Zweck als aufgehobenes
Moment enthalten konne: »Denn eben darinn zeigt sich die
Schonheit in ihrem hochsten Glanz, wenn sie die logische Natur
ihres Objectes iiberwindet. « Damit kommt ein dynamisches Mo-
ment in den Schénheitsbegriff. Das Schone ist Resultat einer Aus-

. einandersetzung, es ist ein Sieg iiber Widerstinde:

~ Ich bin wenigstens iiberzeugt, daf die Schénheit nur die Form einer
Form ist, und daf das was man ihren Stoff nennt schlechterdings ein ge-
formter Stoff seyn mufi. Die Vollkommenheit ist die Form eines Stoffes,
“die Schonheit hingegen ist die Form dieser Vollkommenheit; die sich also
*gegen die Schénheit wie der Stoff zu d. Form verhilt.?6 -

Drei Momente konstituieren also die Schonheit, der Stoff, die
Form des Stoffes als Vollkommenheit und die Form dieser Voll-

- kommenheit; oder mit anderen Worten: das Material, dessen Ord-

nung und eine isthetische Form, die — wie sich zeigen wird —die
Ordnung in ein Symbol der Freiheit verwandelt. R
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Die von Schiller ebenfalls kritisierte Subjektivitat der Schonheit
bedeutet bei Kant, daB das Geschmacksurteil keinen Begriff vom
Gegenstand voraussetzt wie ein Erkenntnisurteil, sondern einen
subjektiven »Gemiitszustand«, eine »Harmonie der Erkenntnis-
vermégen«.?” Diese Harmonie wird nicht gedacht, sondern intui-
tiv wahrgenommen. Schiller wendet dagegen ein, dafl dem Ge-
schmacksurteil auch etwas am Gegenstand entsprechen miisse, dafl
"~ es ein »objektives Merkmal« geben miisse, warum ich etwas schon,
" haBlich oder erhaben finde. Diese Kritik an Kant wirft erhebliche
Probleme auf, deren Losung noch immer umstritten ist. Voraus-
setzungist allerdings, dafl man —was lingst nicht immer der Fallist
— iiberhaupt erst einmal anerkennt, daf es sich hier um eine zen-
trale Frage handelt. Das war jedenfalls die Auffassung der Zeitge-
nossen, denn dieses Problem brachte, wie sich Goethe erinnert,
seinerzeit »die grofite Verwirrung hervor«.?® Am 21. 12. 1792
schrieb Schiller hierzu an Kérner: .

Uber die Natur des Schénen ist mir viel Licht aufgegangen, so dafl ich
Dich fiir meine Theorie zu erobern glaube. Den objektiven Begriff des
Schénen, der sich eo ipso auch zu einem objectiven Grundsatz des Ge-
schmacks qualificirt, und an welchem' Kant verzweifelt, glaube ich
gefunden zu haben.? L

. Esistein Grundgedanke der Kantischen Asthetik, daf sich die Be-
trachtung der schonen Form ohne Begriffe vollzieht. Ein objekti-
ves, begriffliches Prinzip der Schénheit wiirde den Verstand ins
Spiel bringen, die Einbildungskraft reglementieren und das Schéne
in ‘ein Erkenntnisobjekt verwandeln. Deshalb ist es verstandlich,

" wenn die iltere, an Kant und dem Neukantianismus orientierte
Forschung in diesem Versuch Schillers nur einen »Irrtume« sehen
konnte.*® Im Gegensatz dazu steht die Auffassung von Lukdcs,
daf Schillers Suche nach einer objektiven Eigenschaft des Schonen
den Kantischen Subjektivismus iiberwinde und den Ubergang vom

subjektiven zum objektiven Idealismus vorbereite. Allerdings er-

" scheint Schiller in dieser Interpretation nur noch als Vorliufer He-

. gels.®! Dieser Eindruck entsteht teilweise auch bei Henrich.a"2

Wihrend aber der Grund fiir die Abweichungen von Kant fir die
neukantianische Forschung ein reines Mifiverstindnis war und bet
Lukics Schillers »Wendung zum Objekt« als materialistische Ten-

. denz interpretiert wurde, die sich in idealistischer Verschleierqu

ankiindigte, siecht Henrich ein berechtigtes philosophisches Motiy
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" in den Versuchen Schillers, die »Vergegenstindlichung« des Be-

wufltseins begrifflich zu erfassen. Mit diesem Begriff ergibtsich die
Moglichkeit, Sinn und Aufgabe des Asthetischen, des Schénen und
Erhabenen der Kunst und der Natur genauer zu bestimmen.*? Al-
lerdings haben sich in der neueren Literatur zu diesemn Thema,
etwa bei K. Hamburger, B. v. Wiese, F. Heuer, J. M. Ellis u.a.
so kontroverse Positionen entwickelt; dafl man von einer einheit-
lichen Lésung noch weit entfernt ist.3* : I
-Das Motiv fiir Schillers Versuch, gegen Kant die Objektivitat des
Schénen nachzuweisen, liegt in seiner Auffassung, dafl nicht nur
die reine Form, sondern etwas in dieser Form sich darstellt oder
dargestellt wird. Dieses Etwas ist unmittelbar die Individualitdt des
Gegenstandes, mittelbar ist es aber auch Ausdruck der Subjektivi-
tit. Dieser isthetische Bedeutungsgehalt kann keine Illusion sein.
Er muf sich in der Realitit auf ein Faktum griinden. Dieses Fak-
tum ist der gesuchte objektive Grund der Schonheit. Zur Zeit der
Konzeption der Kalliasbriefe glaubte Schiller, den Grund sogar in
einem objektiven Merkmal des Schénen konkretisieren zu konnen.
Schiller sucht das objektive Merkmal nicht, um beweisen zu kon-
nen, warum etwas schon sei oder nicht. Denn das wire ein Er-
kenntnis-, aber kein Geschmacksurteil. Es geht nicht um die Ob-
jektivitit der theoretischen Erkenntnis, sondern um die Evidenz
einer Beziehung, in der nicht der eine Teil zum Gegenstand des an-
deren wird, sondern beide frei bleiben. Der Grundcharakter der
Personalitat ist die Fihigkeit, sich selbst zu bestimmen, die Auto-
nomie. Wenn die isthetische Form nicht nur die Form eines Ge-
genstandes, sondern auch eine Projektion der Subjektivitit sein
soll, so muf sie die Idee der Autonomie, die Freiheit symbolisch
darstellen. Im Begriff der Freiheit als Selbstbestimmung treffen
sich asthetisches Objekt und 3sthetische Subjektivitit. Das
Grundproblem der Kalliasbriefe ist deshalb der Aufweis einer ob-

“jektiven, der Erfahrung zuginglichen Struktur des #sthetischen

Gegenstandes, die in. Analogie zur Idee der Freiheit steht.
‘Schillers Analysen fithren bekanntlich zu der Definition, dafl
Schénheit »Freiheit in der Erscheinung« sei.>® Er zeigt zunichst,
warum bei der sthetischen Beurteilung notwendig die Idee der
Freiheit beteiligt ist. Dann wendet er sich dem dsthetischen Objekt
zu und zeigt, welchen Bedingungen es geniigen muf, um eine Dar-
stellung der Freiheit und damit schén zu sein. Er geht davon aus,
daf es bei der praktischen wie bei der theoretischen Vernunft zwei
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Anwendungsformen bzw. zwei Anwendungsbereiche gibt. Ein-
mal bestimmt die Vernunft ihre Gegenstinde, sie haben in diesem

Fall »Vernunftmifigkeit«. Das gilt bei der theoretischen Vernunft -

fiir Begriffe, bei der praktischen fiir sittliche Handlungen. Dann
gibt es die Moglichkeit, dafl die Vernunft regulativ den Gegenstin-
den »Vernunftahnlichkeit« unterlegt. Schiller denkt dabei, was die
theoretische Vernunft angeht, an Organismen und an die teleologi-
sche Beurteilung von Naturformen im Sinne von Kants Kritik der
teleologischen Urteilskraft. Fiir die praktische Vernunft ergibt sich
neben der moralischen Beurteilung sittlicher Handlungen als
zweite Moglichkeit die Beurteilung nichtfreier Handlungen, als ob
sie frei wiren. Die praktische Vernunft

leyht dem Gegenstande (regulatif, und nicht, wie bey der moralithen

Beurtheilung, constitutiv) ein Verm&gen sich selbst zu bestimmen, einen

Willen, und betrachtet ihn alsdann unter der Form dieses seines Willens

(ja nicht ihres Willens, denn sonst wiirde das Urtheil ein moralisches
- werden.? : :

Wenn man, wie Schiller, davon ausgeht, dafl sich das Schéne nicht
nur auf Einbildungskraft und Verstand, sondern auch auf die Ver-
nunft als Zentrum der Person bezieht, dann ist bei der Kantischen
Trennung der Vernunft in eine theoretische und eine praktische nur
ein Zusammenhang zwischen Schonheit und praktischer Vernunft
denkbar. Denn die theoretische Vernunft hebt die fir das Schﬁ_ne
wesentliche Unabhingigkeit von Begriffen auf. Voraussetzung 1st
allerdings, daf der Begriff der praktischen Vernunft als »Selbstbe-
stimmunge« so weit formalisiert wird, dafl er auch die Sphire der
isthetischen Freiheit umfafit. i
Ein isthetischer Gegenstand entspricht dem Prinzip der pralftl-
schen Vernunft, wenn er von einem eigenen Willen bestimmt wird
oder zumindest so erscheint. Das Zentrum der Subjektivitat, der
freie, bewuRte Wille scheint im Schénen in der Form manifest ge-
worden zu sein. Die Analogie eines isthetischen Gegenstandes mit
der praktischen Vernunft bezieht sich nicht auf ithren Inhalt,'auf
praktische Zwecke, auf sittliche Handlungen, sondern auf ihre
Form, auf die Einheit von Freiheit und Notwendigkeit in der
Selbstbestimmung.®’ , o
Schiller versucht, im Fortgang der Untersuchung die sich in der
isthetischen Einstellung vollziechende Verbindung einer Vernunft-
idee —der Freiheit —mit der Erscheinung niher zu begriinden, ohne
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die Trennung zwischen Natur und Freiheit zu verwischen. Als
Grundgedanke ergibt sich dabei die Uberlegung, dafl es nicht die
Freiheit selbst sein kann, die sichtbar wird, sondern dafl es eine be-
stimmte Eigenschaft der Gegenstinde geben muf, deren Anblick
wir assoziativ mit der Vernunftidee der Freiheit verbinden. »Frei-
heit in der Erscheinung« darf also nicht mit dem »sinnlichen Schei-
nen der Idee« in Hegels Asthetik gleichgesetzt werden. Der
schwierige Beweisgang, der auch von Widerspriichen nicht frei ist,
weil Schiller hier mit Kantischen Begriffen iiber Kant hinausgeht,
kann an dieser Stelle nicht im einzelnen diskutiert werden. Was in
den Kalliashriefen aber immer wieder anklingt, auch wenn es noch
nicht niher begriindet wird, das ist die Verbindung des Schonheits-
begriffes mit dem Begriff der Person. Dieser Zusammenhang ist
rein formal. Die Form der praktischen Vernunft ist reine Selbstbe-
stimmung, und diese konstituiert auch den schénen Gegenstand.
Daraus ergibt sich, daf das Kunstwerk, der Organismus und die
Person als Selbstzweck betrachtet werden miissen. Die Idee des
Selbstzwecks ermégliche als tertium comparationis die Analogie
zwischen isthetischer Form und praktischer Vernunft, ohne die
Eigenstindigkeit beider Bereiche aufzuheben.®®

Schillers Bestimmung des Schonen als Nachahmung, als Analogie
der-praktischen Vernunft, weist zuriick auf den von Leibniz ge-
prigten Begriff desanalogon rationis, den Baumgarten dann auf die
unteren Erkenntniskrifte anwandte und der zum Zentrum seiner
Asthetik wurde.3® Bei Kant wird, um die Reinheit des dsthetischen
Urteils zu begriinden, der Zusammenhang von Schonheit und Ver-
nunft gelost. Die isthetische Urteilskraft ist als reflektierende ein
selbstindiges drittes Vermogen neben Verstand und Vernunft.
Wenn Schiller nun das Schéne mit der praktischen Vernunft ver-
bindet, ohne es dadurch der Herrschaft des kategorischen Impera-
tivs zu unterwerfen, so iibernimmt damit die praktische Vernunft
die Funktion der isthetischen Urteilskraft.* Sie ist das Zentrum
der Person. Schiller hat hier den iiber die reine Formisthetik hin-
ausfiihrenden § 59 der Kritik der Urteilskraft iiber »Schonheit als
Symbol der Sittlichkeit« weiterentwickelt.” Charakteristischer-
weise spricht er aber nicht von Sittlichkeit, sondern von Freiheit.
Dieser Freiheit ist sich der Mensch auch ohne Bezichung auf das
Sittengesetz unmittelbar bewuft, eine Erfahrung, die untrennbar
mit dem Selbstbewufitsein verbunden ist. ' ‘

Diese Auffassung der Freiheit und des Willens ist von Reinhold
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vorbereitet worden.*! Sie widerspricht dem Kantischen Freiheits-
begriff, denn die Freiheit der praktischen Vernunftist kein psycho-
logisches Phinomen, sondern eine Idee, deren Realitit man nur
durch die Forderung des Sittengesetzes zu erkennen vermag. Das
Sittengesetz nennt Kant deshalb die »ratio cognoscendi« der Frei-
heit. Schiller kennt daneben noch eine dsthetische Darstellung der
Freiheit, die iiber das freie Spiel der Erkenntnisvermdgen bei Kant
weit hinausgeht. Aber nicht nur das Schone ist eine isthetische
Darstellung der Freiheit, sondern auch das Erhabene. Schon hier
158¢ sich erkennen —obwohl Schiller darauf nicht eingeht —, dafl der
Schonheitsbegriff der Kalliashriefe- als »Freiheit in der Erschei-
nung« noch vor der Trennung von Erhabenheit und Schénheit liegt
und beide als Momente in sich enthilt. Denn in beiden Fillen ma-
nifestiert sich Freiheit, allerdings unter verschiedenen Aspekten.
Der in den Kalliasbriefen entwickelte Schonheitsbegriff wird erst
anschaulich, wenn man nicht nur Schillers »Deduktion«, sondern
auch seine Beispiele analysiert. Die ausfithrliche Erorterung des
Samaritergleichnisses veranschaulicht vor allem den anthropologi-
schen Charakter des Schonheitsbegriffes, der nicht nachtriglich
auf den Menschen iibertragen wurde, sondern von vornherein die-
sem Bereich entstammt. Der den Menschen konstituierende Dua-
lismus von Vernunft und Sinnlichkeit, den Schiller von Kant iiber-
nahm und den er in immer neuen Begriffsprigungen abwandelte,
kommt auch in den Beispielen fiir seine Theorie zum Ausdruck.
Die Schonheit einer Vase beruht auf der Versshnung zweier entge-
gengesetzter Tendenzen, der Schwerkraft und der Form. Eine Vase
ist schon, wenn die Schwerkraft, der sie als Korper unterworfen
ist, durch die Form aufgehoben wird. Schwere, bauchige Vasen
muf Schiller deshalb ablehnen, weil bei ihnen die Schwerkraft di.e
Form zu besiegen scheint. Die Versuche der modernen, numeri-
schen Asthetik, isthetische Mafie fiir Vasen und andere Ob jekte zu
entwickeln, zeigen im Vergleich dazu, wie sehr das Schone fiir
Schiller Ausdruck der Subjektivitit ist.*? Die Versshnung des Wi-
derstreites von Schwerkraft und Form, von Heteronomie und Au-
tonomie zeigt sich in gleicher Weise auch beim Naturschoénen.
Schiller wihlt als Beispiel Tiere, deren Schénheit sich vor allem in
der Bewegung zeigt. Er vergleicht ein »schweres Wagenpferd« mit
_einem »leichten spanischen Zelter«.** Ein Wagenpferd kann asthe-
* tisch nicht gefallen, weil die Lasten, die es zu zichen gewohnt 1st,
den Bau des Tieres beeinflufit haben. Beim Reitpferd dagegen 1st
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jede seiner Bewegungen eine freie Auflerung seiner Kraft. Hier hat
die Form die Schwere des Korpers iiberwunden.

Die isthetischen Werturteile Schillers veranschaulichen gerade
deshalb wesentliche Momente seiner Auffassung vom Schénen,
weil sie weniger allgemeingiiltig sind, als sie es seiner Theorie nach
sein diirften. Goethes isthetisches Urteil z.B. ist bei dem von
Schiller gewihlten Vergleich zwischen einem Reitpferd und einem
Wagenpferd gerade umgekehrt ausgefallen. Das liegt daran, dafl es
Schillers Antithese von gestaltloser Masse und reiner Form fiir
Goethe nicht gibt. Zum Schénen gehért in Goethes Antwort auf
die Kalliasbriefe auch nicht Bewegung, sondern »Ruhe und
Gleichgiiltigkeit«.** Fiir Schiller dagegen hingen Schonheit, Frei-
heit und Bewegung unmittelbar zusammen.

Ein weiteres Beispiel aus den Kalliasbriefen sei noch angefiihrt. Es
ist ein Vogel im Flug, der aus eigener Kraft—Schiller spricht von der

»Autonomie des Organischen« — iiber die Schwerkraft trium- -

phiert. Dieser Vorgang ist ein »Symbol der Freiheit«. Der Wider-
streit zwischen der Schwerkraft und der lebendigen Kraft des
Vogels entspricht dem Gegensatz von Vernunft und Neigung.*®

‘Damit wird die innere Nihe dieses Schonheitsbegriffs zum Er-

habenen sichtbar, denn ein solcher- Widerstreit entspricht eher
Schillers Begriff vom dramatischen Helden als der Harmonie des
Schonen. . -

- Der im Schénen als »Freiheit in der Erscheinung« liegende Wi-
derstreit, der in der isthetischen Form zugleich versohnt wird,

“erscheint nicht immer- als Gegensatz von Spontaneitit und

Schwerkraft. Bei ruhenden Objekten ist es ein Gegensatz zwischen
duflerer »Technik« und innerer »Natur«. Asthetische Form ent-

steht dann, wenn die regelmiflige, technische Struktur den Ein-

druck erweckt, als sei sie durch die innere Natur des Gegenstandes
spontan hervorgebracht worden. Das Schone befolgt als Einheit
von Freiheit und Notwendigkeit — wie die praktische Vernunft —
ein Gesetz, das es sich selbst gegeben hat. Die Idee der Selbstbe-
stimmung war fiir Schiller das Zentrum der Kantischen Philoso-
phie: »Diese grofie Idee der Selbstbestimmung strahlt uns aus ge-
wissen Erscheinungen der Natur zuriick, und diese nennen wir
Schonheit. «*¢ Die Idee der Selbstbestimmung kann sich auf ver-
schiedene Weise manifestieren, wie Schillers Beispiele zeigen, aber
es ist immer ein Sieg iiber Widerstinde. Ist es ein Sieg der Natur
iiber die Technik*?, dann ergibt sich als Antwort auf die Frage nach

.
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dem objektiven Grund des Schonen: »Freiheit allein ist der Grund
des Schonen, Technik ist nur der Grund unserer Vorstellung von

der Freiheit. «*® Schiller sucht also nicht zu beweisen, daf die Frei-

heit objektiv gegeben ist, sondern nur der Anlaf fiir die Vorstellung
der Freiheit, die Technik ist objektiv gegeben. Gelegentlich aber
gibt es auch Formulierungen, die - ohne daf es Schiller bewufit
* wird - nicht mehr mit Kant zu vereinbaren sind. So schreibt er etwa
vom Schonen, »daf diese Natur und diese Heautonomie objektive
" Beschaffenheiten der Gegenstinde sind, [. . .] denn sie bleiben ih-
nen, auch wenn das vorstellende Subjekt ganz hinweggedacht
wird«.*® Die eigentliche Intention Schillers wird jedoch durch sol-
che Ungenauigkeiten nicht beeinflufit. Die Einheit von Freiheit
und Notwendigkeit in der schénen Form lifit den asthetischen Ge-
genstand als sich selbst bestimmende Individualitit erscheinen, die
in ihrer Struktur der Subjektivitit des Betrachters entspricht.

B

. Esbleibt nun zu fragen, wie weit Schiller in seiner Auseinanderset-
zung mit der Kritik der Urteilskraft die »anthropologische Schit-
zung« des Asthetischen auch in der Theorie des Erhabenen durch-
gefithrt hat. Der Aufsatz Vom Erbabenen trigt den Untertitel:
»Zur weitern Ausfithrung einiger Kantischen Ideen«. Eristin der

. Tat wenig originell und braucht deshalb hier nicht niher beriick-
sichtigt zu werden. In der Abhandlung Ueber das Pathetische
formt sich dagegen bereits eine selbstindige Konzeption des Erha-
benen. Schiller geht dabei von dem Kantischen Grundgedanken
aus, daf zum Erhabenen einmal ein Gefithl der Ohnmacht und

 Hilflosigkeit gehort, weil die Grofie oder die Macht der Natur die

eigene Nichtigkeit in Erinnerung rufen. Andererseits aber er-
wichst gerade dadurch im Menschen eine Kraft, die thn von aller

* natiirlichen Furcht befreit und ihn als geistiges Wesen iiber Natur

_ und Schicksal erhebt. Die Tatsache, daff der Mensch zugleich als

* Natur und als Geist existiert, bildet die Basis fiir Kants, aber auch

noch fiir Schillers Begriff des Erhabenen. Wenn dieses Verhiltnis
von Natur und Freiheit nicht mehr gilt, wie in der nachkantischen
Philosophie, dann muf§ sich auch der Begriff des Erhabenen wan-
deln. Auch fiir den frithen Kant hatte das Erhabene noch nicht
diese ausgepragt dualistische Struktur. Es wird in den Beobachtun-
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gen iiber das Gefiihl des Schonen und Erbabenen (1764)statt dessen -
mit der Melancholie in Zusammenhang gebracht. Schiller ist auf
diesen Aspekt des Erhabenen, der auch in der Kritik der Urteils-
Eraft noch anklingt®, allerdings nicht eingegangen.

Schiller unterscheidet zwei Arten des Erhabenen: das »Theore-
tischerhabene« und das »Praktischerhabene«. In der 1794 —ein Jahr
nach Vom Erbabenen und Ueber das Pathetische —veroffentlichten
Studie Zerstreute Betrachtungen iiber verschiedene isthetische Ge-
genstinde nennt Schiller die beiden Arten des Erhabenen »das Er-
habene der Erkenntnifi« und »das Erhabene der Kraft«.>* Diese
Unterscheidung entspricht den beiden Grundtrieben des Men-
schen, dem »Vorstellungstrieb« und dem »Selbsterhaltungstrieb«.
Bei Kant bezieht sich das Erhabene in analoger Weise entweder auf
das Erkenntnis- oder auf das Begehrungsvermdgen.? Daraus er-
gibt sich das »Mathematisch-Erhabene«, dessen Grofle unser An-
schauungsvermégen iibersteigt — es entspricht Schillers »Theore-
tischerhabenem« —, und das »Dynam.isch-Erhabene«“, bei dem die
Natur als Gewalt erscheint und das Schiller das »Praktischerhabe-
pe« nennt. Ganz hnlich ist iibrigens auch Sulzers Einteilung des
Erhabenen, der sowohl auf Kant als auch auf Schiller gewirkt
haben kénnte.** L o i

Schiller iibernimmt die Gliederung des Erhabenen von Kant, be-
nennt die einzelnen Arten aber anders. Seine eigene Intention kiin-
digt sich vor allem in der Vorrangstellung des »Praktischerhabe- -

¢ nen«an. Denn das »Theoretischerhabene« bezieht sich auf unsere

Erkenntnis, das »Praktischerhabene« aber auf die »Bedingungen
unserer Existenz«. Je ernster eine Bedrohung ist —und das gilt vor
allem fiir das »Praktischerhabene« —, um so machtvoller kann die
»Freyheit des Gemiiths« triumphieren. Der Vorrang des »Prak-
tischerhabenen« entspricht der Beziehung der praktischen Ver-
nunft auf das Schone in den Kalliasbriefen. Wenn nach Schiller »das -
ganze Wesen des Erhabenen auf dem Bewuftseyn dieser unsrer
Vernunftfreyheit beruht«3, so ergibt sich die Moglichkeit, im Er-
habenen das Zentrum der Subjektivitit zu vergegenwartigen. Wie

schon bei Kant sind auch bei Schiller Natur oder Gott nur schein-

bar erhaben, in Wahrheit beruht das Erhabene auf dem Freiheits-
bewuftsein der Subjektivitit. Sie ist die Quelle des Erhabenen,
nicht die sufiere Welt. Die beiden zentralen isthetischen Katego--

| rien sind damit fiir Schiller Projektionen der Subjektivitit und Dar-
stellungen ihrer Freiheit. . B
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Bei allen Asthetikern des 18. Jahrhunderts finden sich dhnliche
Beispiele fiir das Erhabene, die gelegentlich bis zu Longin zuriick-
gefithrt werden konnen. Da das Erhabene fiir Schiller allein auf
dem Bewufltsein unserer Freiheit beruht, mufl er oft angefiihrte
Beispiele kritisieren, in denen der Mensch sich nicht durch die Idee
der Freiheit, sondern durch seinen Verstand von den Gewalten der
Natur unabhingig macht.* .

Die eigentliche Bedeutung des Erhabenen fiir Schiller l4fit sich in
zwei Punkten zusammenfassen. Es vergegenwirtigt zunichst die
Bestimmung des Menschen zur Freiheit. Als »Freiheit im Leiden«
wird es fiir ihn dann zum Grundbegriff seiner Tragodientheorie
und 16st die kanonische Geltung der Begriffe Furcht und Mitleid
ab. ‘

‘Die Anwendung des Begriffs auf die Theorie der Tragddie fithrt
iiber Kant hinaus, denn die Kritik der Urteilskraft behandelt nur
das Erhabene der Natur, »das der Kunst wird nimlich imme‘t auf
die Bedingungen der Ubereinstimmung mit der Natur einge-
schrinkt«.” Hieraus ergibt sich eine unterschiedliche Beurteilung
des Verhiltnisses von Erhabenheit und Schonheit bei Kant und
Schiller. Das Erhabene der Natur wird von Kant dem Schonen ent-
gegengesetzt. Schiller iibernimmt diese Entgegensetzung unfi
wendet sie auf das Erthabene der Kunst an. Die Theorie der klassi-
schen Dichtung kulminiert aber in dem Begriff des Idealschonen,
das schon und erhaben zugleich ist und das die Dichtung darzustel-
len sucht durch erhabene Gestaltung des Schénen und schone Ge-
staltung des Erhabenen. Dieser Charakter des Erhabenen der
Kunst hebt immer wieder Kants Entgegensetzung von Erhaben-
heit und Schonheit auf und fiihrt zu Widerspriichen, wenn man die
verschiedenen Gebiete von Kunst und Natur nicht auseinander-
hilt. Die Argumentation wurde fiir Schiller schon desha}b schwie-
rig, weil der Schonheitsbegriff der Kalliasbriefe, der we}terhln fiir
ihn giiltig blieb, keine eindeutige Unterscheidung zwischen Er-
habenheit und Schonheit zulief.

Ein weiterer Unterschied zu Kant wird sichtbar, wenn man d.as
Verhiltnis des Erhabenen zur Sittlichkeit untersucht. Bei Kant 1st
das Gefiihl des Erhabenen eine Stimmung, »die der zum Morali-
schen shnlich ist«. Hier liegt nach Kant ein unmittelbarer Z‘l.lsam.-
menhang vor, der mit dem nur symbolischen zwischen Schénheit
und Sittlichkeit nicht verwechselt werden darf. Denn das Kennzel-
chen des Sittlichen ist nicht ein freies Spiel, sondern die Unterord-
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nung der Sinnlichkeit unter die Vernunft. Diese Unterordnung
findet eine Entsprechung im Erhabenen, weil — nach Kant — »im
asthetischen Urteile iiber das Erhabene diese Gewalt durch die
Einbildungskraft selbst, als durch ein Werkzeug der Vernunft,
ausgeiibt vorgestellt wird«. *® Bei aller Anlehnung Schillers an Kant
liflt sich doch feststellen, daf} er die enge Beziehung des Erhabenen
zur Moralitdt 6st, was wiederum mit der Anwendung des Erhabe- .
nen auf die Tragédientheorie zusammenhingt. Im Tragisch-Erha-
benen kommt nicht die sittliche Freiheit oder der sittliche Wille zur
Darstellung, sondern —in Anlehnung an die Freiheit »der gemisch-
ten Natur« im #sthetischen Zustand®® — der Wille der »gemischten
Natur«. i
Das wird deutlich bei einer von Schiller eingefiihrten Abgren-

zung. Sie ist »wichtig fiir die tragische Kunst und verdient daher
eine genauere Erdrterung«.®® Damit ist die Trennung zwischen ei-
ner dsthetischen und einer moralischen Beurteilung des Erhabenen
gemeint. Sie bezieht sich vor allem auf den tragischen Helden, bei.
dem man zwischen einer ethischen und einer isthetischen Form
des Erhabenen unterscheiden muf. Schiller fithrt aus, daff wir bei
einem Urteil iiber eine Handlung zu entgegengesetzten Resultaten
kommen kénnen, je nachdem, ob sie ethisch oder isthetisch be-
trachtet wird. Erst der prinzipielle Nachweis der Autonomie des
dsthetischen Urteils befreit Schillers Theorie des Tragisch-Erhabe-
nen von allen Unklarheiten, die dadurch entstanden, daf} ethische
und isthetische Urteile miteinander verwechselt wurden. Jetzt ge-
lingtSchiller eine Rechtfertigung fiir die Darstellung des Bésen. Im
Bereich der sthetischen Fiktion herrschen andere Gesetze als in
der Realitit. Eine Handlungsweise, die moralisch fragwiirdig ist,
kann unter isthetischen Gesichtspunkten wertvoller sein als eine,
die mit den sittlichen Normen iibereinstimmt. Schiller fiihrt in den
Zerstreuten Betrachtungen aus, daf beispielsweise ein Mord nur.
moralisch, aber nicht dsthetisch verwerflicher sei als ein Diebstahl.
Zt_lr Begriindung heifit es, ein Diebstahl zeige eine »kriechende,
feige Gesinnung« an, wihrend ein Mord unter Umstinden durch
den »Schein der Kraft« an Interesse gewinne. % Das isthetische In-
teresse richtet sich eher auf die Erscheinung der Kraft als auf die
moralischen Aspekte einer Handlung. Auch Zweck, Ursache und
Folgen finden weniger Beachtung, weil sie nur mittelbar mit der
Person zusammenhingen. Es ist vor allem die Kraft des Geistes
und die Energie eines michtigen Willens, die dsthetisch faszinie-
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ren. Der Wille beweist seine Grofie und Unabhingigkeit, wenn er
sich gegen schweren inneren und ufleren Druck l_)ehaugtet. Ober
sich dabei nach dem Sittengesetz bestimmt, ob die Tat in Zukunft
gute oder bése Folgen hat - diese und ahnliche Fragen iiberschrei-
ten bereits den Rahmen einer isthetischen Beurteilung.

Schiller hat die von Kant nachgewiesene Eigengesetzlichkeit des
ssthetischen Urteils auf das Drama angewendet und einen B?g'riff
des tragischen Helden entwickelt, der nicht mehr moralisch f1x1eft
ist. Zur »tragischen Dignitit«®? einer Figur gehdrt allerdings fir
Schiller dennoch ein gewisser Gehalt an Moralitdt, wenn sich der
Zuschauer mit ihr identifizieren soll. Diese Beriicksichtigung mo-
ralischer Gesichtspunkte geschieht aus 4sthetischen (%rﬁqdeq und
hebt die Autonomie der Kunst nicht auf. Die Einsichtin t.:he Eigen-
" gesetzlichkeit des Asthetischen fithrte Mendelssqhn ber'elts auf den
Begriff einer »theatralischen Sittlichkeit«, die nicht mit M9rahtat
gleichgesetzt werden darf.®? Auch der friihe Kant raumt ein, daf

»moralische Gebrechenx, isthetisch betrachtet, furchtbar und er-

haben wirken kénnen.** In der Kritik der Urteilskraft fehlen aller-
dings solche Gedankenginge.

Wenn die Tragodie die Aufgabe hat, im Medium des Erhabenen

die Freiheit darzustellen, dann kann das nicht bedeute'n, dzfﬁ in-
haltlich die Freiheit triumphieren muf. Das Erhabene ist wxeﬂdas
Schone ein Phinomen der Form. In Ueber Anmuth und Wiirde
" heiflt es deshalb, dafl »verwerfliche Affekte« sich »dem Erhabinen
nihern, sobald sie nur in ihrer Form Herrschaft des Geistes tiber

seine Empfindungen zeigen«. Auch die Wiirde bezieht sich als ds-

thetische Kategorie »auf die Form und nicht auf den Inhal.t d'es Af-

fekts«.55 Was an einer Dramenfigur fasziniert, ist also lediglich die |

_ Form des Willens oder »die Méglichkeit einer absoluten Fl".ey_hent ‘

_des Willens<®, nicht die jeweilige Verwirklichung der Moglich-

keit. Diese Form, diese Moglichkeit der Freiheit eflaubt es dem |

" Zuschauer, das dargestellte Geschehen als Gleichnis der eigenen |

Bestimmung, als Symbol der Subjektivitit zu verstehen. Nicht :ilur ’
der tragische Held, die gesamte Tragddie soll durch die Form den

Zuschauer befreien, eine Aufgabe, die dadurch_ erscflw?;t wird,
daf die Tragodie zu den »Kiinsten des Affekts« gehort.

Die Anschauung des Erhabenen ist zugleich ein Sich-bewuﬁ;- ;
Werden der eigenen Bestimmung zur Freiheit. Denn gen§;11 g{s j
nommen ist nicht der Gegenstand erhaben, sondern das Freiheits-

bewuftsein der Subjektivitit. Das gilt allerdings nur fir das Erha-
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bene der Natur, wie Kant gezeigt hat. In der Kunst dagegen wird

" - das Erhabene nicht vom Subjekt hervorgebracht, wenn man vom

Schopfer des Kunstwerks einmal absieht, sondern es erscheint in
der Sprache, in Bildern, in Gestalten und Ténen als bestimmter
isthetischer Gehalt. Aber auch hier wird die Subjektivitit des Be-
trachters entscheidend beeinfluflt durch die Identifikation mit dem
Dargestellten. Die Erfahrung der Freiheit ist kein solipsistischer -

* Vorgang, sie ist im Gegenteil von dem Bewufltsein begleitet, Teil

eines universalen Zusammenhangs zu sein. Als Beleg fiir diesen
von der Kunst gestifteten Zusammenhang sei nur eine Stelle aus der
friilhen Mannheimer Rede iiber die Schaubiihne (1784) angefiihrt.
Es ist eine Wirkung der Kunst, dafl »Menschen aus allen Kraisen
und Zonen und Stinden [...] in Ein Geschlecht wiederaufgelofit,
threr selbst und der Welt vergessen, und ihrem himmlischen Ur-
sprung sich nihern«.%® In Schillers Dichtung erscheint diese Har-
monie in kosmologischen Bildern als universaler Naturzusam-
menhang. Das im Erhabenen lebendige Bewufitsein der Freiheit
iiberwindet die Grenzen des Individuums, der Einzelne wird Teil
eines Ganzen, Mitglied einer idealen Gemeinschaft, eines dstheti-
schen Staates. . o o
Bei dem Versuch, die von Kant nur angedeutete Selbstdarstellung
der Subjektivitit im Erhabenen genauer zu erfassen, verwickelt
sich Schiller in Widerspriiche. In Ueber das Pathetische lifiter zwei
Begriindungen fiir die im Erhabenen sich vollziehende Objektivie-
rung der Subjektivitit nebeneinander bestehen. Einmal ist es die
Vernunft, die im Erhabenen die Erfiillung ihres Gesetzes in der Er-
scheinung findet, ein andermal die Einbildungskraft.®® Diese Un- -
sicherheit erklirt sich damit, dafl das Erhabene in beiden Fillen
eine Darstellung der Freiheit ist, die im ersten Fall als Vernunftfrei-
heitund im zweiten Fall als Freiheit der Einbildungskraft aufgefafit
wird. Eine weitere Erklirung fiir dieses Nebeneinander eines Er«
habenen der Einbildungskraft und eines Erhabenen der Vernunft
ergibt sich daraus, dafl Schiller einmal die sthetische Beurteilung
einer Dramenfigur vor Augen hat, im zweiten Fall aber das Erha-
bene im Allgemeinen: Schiller sah sich in diesem Punkt allerdings
auch einer widerspriichlichen Tradition gegeniiber. Denn in der
Asthetik des 18. Jahrhunderts wird das Erhabene - in der Tradition
Longins — immer mit Phantasie und Leidenschaft zusammenge-
bracht.”® Kant dagegen spricht zwar auch von einer »Erweiterung
der Einbildungskraft«, aber diese bleibt bei der Vorstellung des Ex-
‘ o
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habenen nur ein »Werkzeug der Vernunft«.”* In der Schrift
Ueber das Erbabene findet sich eine Erklirung desVernunft-Erha-
benen, die analog zur Schonheitsdefinition der Kalliasbriefe ent-
wickelt wird. In den Kalliasbriefen betrachtete die Vernunft den
schénen Gegenstand als Darstellung der Selbstbestimmung, der
_ Autonomie. Im Erhabenen dagegen findet sie »ihre eigene Unab-
hingigkeit von Naturbedingungen dargestellt«. Das Erhabene ist
eine Darstellung der »Independenz«. Von dieser Independenz
heiflt es, da sie mit «dem reinen Vernunftbegriff der Freyheit
iiberraschend zusammenstimmt. Sie ist die im Erhabenen »darge-
botene Idee der Freyheit«.”? Hieraus ergibt sich wiederum, dafl
das Erhabene wie das Schone als »Freiheit in der Erscheinung«ver-
standen werden miissen. Das Schone symbolisiert Freiheit als
~ Selbstbestimmung, das Erhabene Freiheit als Independenz.
Eine Klirung des Verhiltnisses von Einbildungskraft und Ver-
. nunft im Erhabenen ergibt sich aus den Briefen Ueber die &iftbetz-
sche Erziehung. Die Freiheit des Erhabenen — der »energischen
Schonheit« —ist wie die des Schonen weder allein eine Wirkung fier
Einbildungskraft noch allein eine Wirkung der Vernunft. Es sind
beide zugleich beteiligt, um die Freiheit »der gemischten Natur«
im dsthetischen Zustand zu realisieren. Diese Losung kiindigt sich
an, wenn Schiller in den Zerstrenten B etrachtungen ausfiihft, daﬁ
ein Gegenstand »ohne eine gewisse Stirke der Phantas'ie« nicht ds-
thetisch und »ohne eine gewisse Stirke der Vernunft«nicht erhaben
werden kdnne.” ' o
Dafl mit der dsthetischen Darstellung der freien Subjekgvxtat im
Erhabenen nicht das private, natiirliche Ich gemeint sein kann,
zeigt auch Schillers Kritik des Pathos und die Trennung von Pathos
und Erhabenheit: »Das Pathetische ist nur dsthetisch, in so fernes
erhaben ist.«”* Seit Longin war das Pathos der Ausdruck des Erha-
benen. Kant hatte diese Probleme der Dichtung und I.(hetonk al-
lerdings nicht erdrtert. Fiir Schiller ist das Pathos als Leiden undals
Leidenschaft nur noch eine notwendige Bedingung zur Darstel-
lung des Erhabenen, esist dessen Stoff, der durch die Form des Er-
habenen getilgt wird. Die Abwehr des Pathos ist cine Ab'wehr der
Natur, des natiirlichen Ausdrucks der Affekte. Erstim \.Wuflerst'a.nd
gegen sie erfihrt der Mensch seine Bestimmung zur Freiheit. lesfe
Auffassung bestimmt ‘alle von Schiller geprigten Grundbegrlf €
des Erhabenen, z.B. das »Praktischerhabene«, das »Theoretisch-
erhabene«, das Erhabene der »Fassunge, der »Handlung«, der
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»Gesinnung« oder das Erhabene als »idealistische Anlage«. Die
transzendentalphilosophische Analyse des Geschmacksurteils ist
fiir Schillers anthropologische Interpretation der isthetischen Ka-
tegorien immer nur die Vorstufe zu einer Theorie menschlicher
Haltungen. Der Mensch wird im Erhabenen zu sich selbst ge-
bracht, weil es ihn von einer iibermichtigen Realitdt befreit. Er
sunterwirft sich durch diese Idee das unendliche Spiel der Erschei-
nungen«.”® Der im Erhabenen zum Ausdruck kommende Herr-
schaftsanspruch des Geistes und des Willens unterscheidet es
von der Harmonie des Schonen. Die Uberwindung der im
Erhabenen liegenden Herausforderung fithrt zu dieser fiir Schiller

charakteristischen Steigerung der Subjektivitit.

v
In der Matthisson-Rezension versucht Schiller, die isthetische
Darstellung der Subjektivitit in der Kunst genauer zu erfassen, un-
abhingig von den auch fiir die Natur geltenden Kategorien des
Schénen und Erhabenen. Da die isthetische Subjektivitit nicht aus
isolierten Vermdgen besteht, sondern gerade deren Einheit zur
Voraussetzung hat, ist das Hauptproblem wiederum das Verhiltnis
von Natur und Freiheit, d.h. hier in der Kunst von Empfindung
und Vernunft, von Gefiihl und Geist. Schiller unterscheidet in der
Kunst zwischen einer »Gedankeneinheit« und einer »Empfin-
dungseinheit«, die beide zusammenwirken miissen, um Ausdruck
der Subjektivitit zu sein. Die Gedankeneinheit beruht nicht auf
Begriffen, sondern auf einer »Symbolik der Einbildungskraft«, die
»isthetische Ideen« schafft. Unter einer isthetischen Idee versteht
Schiller mit Kant eine Vorstellung der Einbildungskraft, die in
ihrem Bedeutungsreichtum durch keinen Begriff adiquat erfafit

. werden kann, weshalb »wir in den Inhalt derselben wie in eine

grundlose Tiefe blicken«. Aber nur durch die Mitwirkung der Ver-
n.unft wird aus der regellosen Phantasie die gesetzmiflig symboli-:
sierende, produktive Einbildungskraft. Erst im Zusammenwirken
beider werden die duieren Erscheinungen zum Ausdruck der Sub-
jektivitit: »der tote Buchstabe der Natur wird zu einer lebendigen
Geistersprache«.”® Aus diesen Uberlegungen ergibt sich, dafl die -
Darstellung der Subjektivitit in der Kunst nicht mehr nur als Dar-
stellung der Vernunft und der Freiheit verstanden werden kann. Es -
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geht um den Ausdruck der Subjektivitit in ihrer Totalitit, in der
Einheit ihrer Vermogen. Allerdings ist es fiir Schiller schwer, diese
Einsicht im Rahmen der Kantischen Theorie des Bewufitseins - das
Hegel als »Sack der Vermégen« kritisierte”” —zu formulieren. Der
Gegenstand der Kunst wird nicht mehr nur als Symbol der Freiheit
verstanden, sondern als »Symbol der innern Ubereinstimmung des
Genmiits mit sich selbst und des sittlichen Zusammenhangs der
Handlungen und Gefiihle«.” Eine weitere Verschiebung in dem

bisher dargestellten Gedankengang kommt darin zum Ausdruck,

da die Beziehung der Subjektivitit auf dsthetische Objekte nur
noch mit Einschrinkung als isthetische Beziehung bezeichnet
wird. Alles, was Sinne und Einbildungskraft angeht, ist isthetisch;
die Beteiligung der Vernunft aber wird »moralisch« im weitesten
Sinn genannt. Damit wird die geistige Bedeutung der ist.hetxscl"n.en
Form als Projektion der Vernunft anerkannt. Andererseits zerfal}t
aber die einheitliche, isthetische Subjekt-Objekt-Beziehung in
zwei Dimensionen, eine rein isthetische und eine geistig-mo;ah-
sche. Es ist die Kantische Unterscheidung zwischen dem reinen
Geschmacksurteil und dem »intellektuellen Interesse am SFhé-
nenx, die hier nachwirkt.”® Das gleiche Problem ergibt sich bei den
Ausfilhrungen iiber das Naturschone in Ueber naive und senti-
mentalische Dichtung. ‘ . .
Thematisch ist im dsthetischen Prozef, auch wenn man ihn als
Darstellung der Subjektivitit begreift, nicht Subjektivitit al.i sol-
che, sondern der jeweilige Gegenstand. Die Intention des Kiinst-
lers ist, wie die des Betrachters, objektiv, auf einen Gegenstand ge-
richtet. Dessen Darstellung vollzieht sich allerdings in der Weise,

" dafl Subjektivitit mit vergegenstindlicht wird. Die ésthetische

Subjektivitit ist in keinem Symbol, keinem Motiv, keinem 'I_‘hema
unmittelbar als Gestalt faRbar, aber in allen Details }md in der
Konzeption des Ganzen mit gegenwirtig. Man kann dles'en S‘uaf:l.l.-
verhalt mit Lukics als die »Objektgebundenheit« der Subjektivitat
bezeichnen.®® Die Projektion der Subjektivitit 1ifit den Gegen-
stand erst als sthetisches Phinomen sichtbar werden. Dasie selbst

_ aber nur indirekt, nur in den Objekten zum Ausdruck kommen

kann, fordert Schiller eine symbolische Formensprache. Die »un-
beseelte Natur« soll als »Symbol der menschlichen« Natur darge-
stellt werden, jedes Thema soll durch eine »symbolis.che QP?’“’
tion« zur Subjektivitit in Beziehung gesetzt werden. Ein bel}ek)lgef
Gegenstand wird dadurch isthetisch, dafl er von allen zufalligen,
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unwesentlichen Eigenschaften befreit und in ein »reines Objekt« -

verwandelt wird. 3" Nur ein auf seine wesentlichen Bestimmungen
konzentrierter Gegenstand vermag das Zentrum der Subjektivitit
zu symbolisieren. :

Es ergibt sich damit ein paradoxer Sachverhalt. Die isthetische
Subjektivitit realisiert sich nur in der Bindung an ein Objekt.®?
Dessen isthetischer Charakter wiederum beruht darauf, daf} es als
Gegenstand Projektion der Subjektivitit und Darstellung der Frei-
heitist. In der Wissenschaft dagegen fehlt eine derartige Beziehung

zwischen Gegenstand und Subjektivitit. Das vollkommene Zu-

riicktreten des Subjekts als Person in der Naturwissenschaft ver:
liuft parallel zu der Aufldsung ihrer Gegenstinde in Relationen
und Funktionen.®? Die im #sthetischen Prozef} sich vollziehende
Vergegenstindlichung bezieht sich dagegen zugleich auf Subjekt
und Objekt. Die wechselseitige Abhingigkeit von Subjekt und

. Objekt in der isthetischen Beziehung kommt bei: Schiller darin

zum Ausdruck, dafl das Individuum seiner Bestimmung bewufit
werden soll, indem es »zur Gattung gesteigert« wird®, und der
Gegenstand frei und autonom erscheinen soll, indem er in ein
»reines Objekt« verwandelt wird.

Die isthetische Form ist ein Produkt des Bewufltseins, und das
Gefallen in ihr beruht darauf, daf} das Subjekt im Anschauen der
Form seiner eigenen Tat und damit sich selbst begegnet. Diese Auf-
fassung gilt in hoherem Mafie fiir das Schéne der Kunst als fiir die
Naturschonheit. Eine solche Bewertung des Naturschénen fiihrt
tiber die Kritik der Urteilskraft hinaus. Denn bei Kant gibt es einen
»Vorzug der Naturschonheit vor der Kunstschonheit«.® Der Rang
des Naturschonen beruht gerade darauf, dafl es im Gegensatz zur
Kunst nicht um des Menschen willen geschaffen wurde. Das Welt-
ganze ist nicht auf den Menschen als Endzweck ausgerichtet. Des-

halb kann man es, wie Kantin der Kritik der teleologischen Urteils- -

kraft ausfithrt, als eine »Gunst der Natur« betrachten, daff sie dem
Menschen mit ihren Schdnheiten entgegenkommt, »gerade als ob
die Natur ganz eigentlich in dieser Absicht ihre herrliche Biihne,
aufgeschlagen und ausgeschmiickt habe«.®® Diese Einstellung zur

Natur geht allerdings iiber ein rein dsthetisches Wohlgefallen hin- -

aus, es ist ein »intellektuelles Interesse« am Naturschonen, das
Kant »der Verwandtschaft nach moralisch« nennt. Das Natur-
schone kann damit teleologisch beurteilt werden. Es erweitert un-
sere Vorstellung von der Natur, deren Wirkungsweise hier als
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»Kunst« erscheint. Das Schone der Natur erweckt den Eindruck,
da8 ein universaler Zusammenhang Mensch und Natur verkniipft
und fiihrt auf einen »Gedankengange, dem man sich »nie vollig
entwickeln kann«.?’ ’

Bei Schiller dagegen wird das Schone der Natur nicht vor dem
Hintergrund des zweckmiflig organisierten Ganzen der Natur ge-
sehen, sondern allein auf die Subjektivitit bezogen. Goethe steht
hier Kant niher als Schiller. In Ueber naive und sentimentalische
Dichtung wird »das Daseyn nach eigenen Gesetzen, die innere
Nothwendigkeit, die ewige Einheit mit sich selbst«, die unsim Na-
turschénen entgegentritt, weniger als Hinweis auf eine erweiterte
Naturvorstellung verstanden, sondern eher als Spiegel der Subjek-
tivitit. Das Naturschone ist eine »Darstellung unserer verlornen
Kindheit« und »unserer héchsten Vollendung im Ideale«. * Der fiir
Kant so wesentliche Unterschied zwischen dem Schonen und dem
Erhabenen in der Natur, der es erméglicht, das Schone auch teleo-
logisch zu beurteilen, wird fiir Schiller unwesentlich. Bei Kanter-
weitert nur das Schéne unser Verstindnis der Natur, das Erhabene
bleibt rein subjektiv. Bei Schiller dagegen werden beide Phano-
mene als Darstellung der Freiheit auf die Subjektivitit bezogen. Er
sucht deshalb in Analogie zum Schénen auch fiir das Erhabene
einen objektiven Grund nachzuweisen.%®

Die Interpretation beider Phinomene als Spiegelungen der Sub-
jektivitit stellt Anforderungen an das Schone und Erhabene, die
nicht die Natur, sondern nur die Kunst zu erfiillen vermag.*®® Des-
halb heifit es in Ueber das Erbabene in deutlichem Gegensatz zu
Kant, der Mensch »will lieber einen zubereiteten und auserlesenen
Stoff von der Kunst empfangen, als an der unreinen Quelle der Na-
tur mithsam und diirftig schopfen«. Die Abwertung der Natur be-
ruht bei Schiller auf ihrer Fremdheit, die — im Unterschied zur
Kunst — die isthetische Identifikationsmoglichkeit zu sehr ein-
schrinkt. Dazu kommt noch, daft die Natur allzu leicht die Auto-
nomie des Asthetischen gefihrdet. Sie ist selbst nicht frei und del:
Mensch zu sehr von ihr abhingig, als dafl er ihr vollkommen f{Cl
gegeniiberstehen konnte. Nur die Kunst vermittelt diese Frelhel_t,
weil sie Schein und nicht Wirklichkeit ist. Fiir Schiller hat d1'e
Kunst als Schein »alle Vortheile der Natur, ohne ihre Fesseln mit
ithr zu theilen«.® Der Versuch, der Kunst einen autonomen Be-
reich zuzuweisen, fithrt bei der Vorherrschaft des wissenschaft-
lichen Wahrheitsbegriffs und den praktischen Forderungen der
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Wirklichkeit dazu, daf} dieser humane, herrschaftsfreie Raum nur
als Schein und Spiel bestimmt werden kann.®? Im Schein schafft
sich der Mensch eine eigene Welt. In ihr ist nicht nur der Mensch
frei, sondern jedes Ding wird in seiner Freiheit anerkannt. Der is-
thetische Schein wird nicht von auflen empfangen, sondern ist »des
Menschen Werk «.%3Schein und Spiel als Grundbegriffe des istheti-
schen Zustandes sind Formen der Darstellung und der Selbstdar-
stellung.®* Vom isthetischen Schein heifit es: »[...] ein Gemiith,
das sich am Scheine weidet, ergotzt sich schon nicht mehr an dem,
was es empfingt, sondern an dem, was es thut.«** Schiller erkennt,
dafl der Mensch mit einer von ihm selbst geschaffenen Welt erst die
Bedingungen fiir ein humanes Dasein schaffen mufl. Vorher ist er
nur ein Naturwesen oder nur ein Teil mit bestimmten Funktionen:
im Mechanismus der Gesellschaft. Da die humane Welt eine ds-
thetische Welt ist, nennt Schiller die Schonheit »unsere zweite.
Schopferin«.?® Da aber der Mensch andererseits der Schopfer der
Schonheit ist, vollendet er sich selbst durch Kunst und isthetische
Kultur, indem er auf der ersten Schépfung durch die Natur auf-

_baut. Alle dsthetischen Kategorien kommen darin iiberein, daf sie

Leistungen der freien Subjektivitit sind. In ihnen manifestiert sich
diefreie, sich ihrer selbst bewufite Personlichkeit. Die Kunst spielt
eine fiihrende Rolle in dem Programm einer isthetischen Kultur,
weil sie die reinste Ausprigung dieser Selbstdarstellung durch
spontane Titigkeit ist.. Schiller nennt deshalb den Poeten einen
»Macher«.%” Es geht nicht um Wiederherstellung eines verlorenen
Einklangs mit der Natur, sondern um die Schaffung einer »zwei-
ten, einer isthetischen Natur, . . - g N e
In der sthetischen Dimension verhalten sich Vernunft und Sinn--
lichkeit, Natur und Freiheit nicht mehr antagonistisch, sondern
harmonieren miteinander. Das bedeutet, daf der als Utopie ent-
worfene dsthetische Staat nicht nur von der Herrschaft der Natur
befreit, sondern auch von der Herrschaft der Vernunft. Die Auffas-
sung, daf auch die Vernunft die Humanitit des Menschen bedro-
hen kann, trennt Schiller von Kants Moralphilosophie und auch
von dessen Kultur- und Geschichtsphilosophie. Der wesentliche
Unterschied zwischen Schiller und Kants Vorstellung von der Ge-
schichte der Menschheit und dem Ziel ihrer Entwicklung besteht,
kurz gesagt, darin, daf fiir Kant Wissenschaft, Kunst und der An-
tagonismus der Krifte sowie schlieflich die Ausbildung eines
weltbiirgerlichen Ganzen die Entwicklung vorantreiben, wihrend

-
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fiir Schiller allein die asthetische Kultur und der asthetische Staat
Weg und Ziel sind. Bei Kant fehlt die Idee eines 5sthgtisc}§en Vol
endungszustandes, weshalb auch die Kultivierung, die keinen un-
mittelbaren Einfluf auf die Sittlichkeit hat, eindeutig der Herr-
schaft der Vernunft untergeordnet wird. Aus der Tatsache, daf
Asthetik und Teleologie bei Kant zusammengehéren, folgt ein wei-
terer Unterschied. KantsVorstellung vom Antagonismus der Krif-
te, der den Menschen zur Entfaltung und Kultivierung seiner An-
lagen zwingt, untersteht der Konzeption einer T‘eleologie der
menschlichen Natur von regulativer Giiltigkeit. Die Kultur des
" Menschen selbst ist nach Kant schlieRlich als letzter Zweck der Na-
tur anzusehen, ohne allerdings als solcher erkennbar zu sein. Die-
ser letzte Zweck der Natur mufl dem moralischen Endzweck, der
* vollstindigen Herrschaft der Vernunft, unterworfen werden.*® Bei
Schiller findet sich weder eine derartige Einbettung der Kultur, d‘e—
ren Entwicklung dialektisch gedacht wird, in eine Naturteleologie,
noch der Gedanke einer Vollendung der Menschheit in der Herr-
schaft der reinen Vernunft. An ihre Stelle tritt als Bezugspunkt die
isthetische Subjektivitit, vor allem der autonome Kiinstler, der
nicht mehr einem Zweck im Rahmen des Gesamtzusammenhangs
dient, sondern diesen Zweck als Utopie erst entwirft.

Die Verkniipfung der isthetischen Dimension mit dem §p1eltr1eb

und die Interpretation des Spiels als Vollendung menschlichen Dﬂa—
‘seins bringt wiederum die »anthropologische Schitzung« der ds-
thetischen Kategorien zum Ausdruck. Die Schiller von Anfang an
leitende Auffassung, daB8 sich im Schénen der Mfeflsch als Person
objektiviert und realisiert, findet in der wechselseitigen Abhgnglg-
keit des Begriffs der Schonheit und des Ideals der Menschheit ihre
systematische Begriindung. o ]

Die Einsicht, daf die produktive Phantasie nicht nur Bilder der
Gegenstinde entwirft, sondern darin auch ein Bild dgr Su.b)ekt.m-
tit, fihrt den Menschen zu einer »totalen Revolution in seinet
Empfindungsweise« — eine isthetische Variante zu Kants ethxsche;
»Revolution in der Gesinnunge«.”® Der Mensch erkennt im Verlau
seiner geschichtlichen Entwicklung, dafl auch die (_;btter.der.Rell-
gionen Gestalten einer Welt des Scheins und damit Projektionen
der Subjektivitit sind: _

" Sie werfen die Gespensterlarven ab, womit sie seine Kim‘iheit geangsuigt

hatten, und iiberraschen ihn mit seinem eigenen Bild, indem ste §€lne
Vorstellung werden.'®® : :
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Das »gottliche Monstrum des Morgenlinders« wandelt sich in der
griechischen Kunst zu einer Darstellung des Ideals der Mensch-
heit. Damit hat die Kunst ihre héchste Aufgabe erkannt. Alle Gat-
tungen nihern sich auf je eigene Weise der Verwirklichung dieses
Ideals. Das geschieht dadurch, dafl sie die durch ihr jeweiliges Ma-
terial gegebenen Grenzen zugunsten einer moglichst umfassenden
Wirkung iiberspielen, ohne dabei ihre Eigenart aufzugeben. So soll
z.B. die Poesie, wie Schiller ausfiihrt, innerhalb ihrer Grenzen
auch musikalische und plastische Wirkungselemente aufnehmen,
die Musik auch plastische und poetische und die Plastik musikali-
sche und poetische. Da das Ideal der Menschheit aus der Vereini-
gung von Anmut und Wiirde resultiert, mufl dessen Darstellungim
Idealschénen auch die Grenzen des Erhabenen und Schénen tran-
szendieren. Bei der Analyse des Vernunftbegriffs der Schonheit
und des isthetischen Zustands wird leicht iibersehen, daf} die is-
thetischen Kategorien nicht nur auf die Kunst oder auf die Gestal-

ten der Natur bezogen werden diirfen. Die »isthetische Erzie-
hung« ist keine Erziechung zur Kunst oder zum Kiinstler, sondern

es ist umgekehrt gerade das alltigliche Leben, das durch Form,

Schein und Spiel umgewandelt werden soll.*** Diese Umwand-

lung, die auf der Betrachtung des Lebens aus dsthetischer Distanz

beruht, verwandelt auch den Betrachtenden, indem sie ihn aus der

Determiniertheit der Alltagswelt befreit. Damit sollen die Forde-

rungen der Realitit nicht umgangen, sondern erfiillt werden. Es

geht nicht um eine Erleichterung der Anforderungen, sondern um

ein »isthetisches Uebertreffen der Pflicht«, Das Ziel der Briefe

Ueber die isthetische Erziehung ist nicht nur eine Bestimmung

der Kunst, des Begriffs der Schonheit und des Humanititsideals,

sondern auch eine Theorie der Realisation dieser Bestimmungen.

Wenn es heifit, daff der Mensch »nur da ganz Mensch« sei, »wo er
spielt«, so gilt das nicht nur fiir die Erfahrung der Kunst. Schiller

versucht, diesen Satz »auf den doppelten Ernst der Pflicht und des

Schicksals anzuwenden«, er soll nicht nur das »Gebiude der is-
thetischen Kunst«, sondern auch das »der noch schwiirigern Le-

benskunst tragen«.?? Es geht darum, den Anspruch des techni-
schen, nach Zweck und Effektivitit fragenden Denkens auf den

ihm zukommenden Bereich einzuschrinken, weil der Mensch |
sich in seiner Humanitit nur in einer zweckfreien Sphire realisiert.
Was als Welt des dsthetischen Scheins und der Schonheit beschrie-
ben wird, bietet Raum fiir die Selbstdarstellung und Selbstver-
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wirklichung des Menschen, weil hier Mensch und Ding rein um
ihrer selbst willen anerkannt werden. Schiller entwickelt alle

Aspekte dieses zweckfreien menschlichen Daseins, das im »Um-

gange« der Menschen miteinander zum Zentrum einer neuen Ge-
sellschaft werden soll. o :

Die in den Briefen Ueber die dsthetische Erziebung begriindete
wechselseitige Abhingigkeit des Begriffs der Schonheit und des
Ideals der Menschheit fiihrt in der Abhandlung Ueber naive und
sentimentalische Dichtung zu einem Dichtungsbegriff, der von der
Struktur der Subjektivitit nicht zu trennen ist. Schiller beriicksich-
tigt dabei nicht nur Form und Inhalt einer Dichtung, sox.xdem au?h
ihren Schopfer und ihr Publikum. Sentimentalische Dichtung ist

als spezifisch moderne Gattung der Poesie gerade durch ein stirke- -

res Hervortreten der Subjektivitit gekennzeichnet. In der Antike
bildeten dagegen Kiinstler und Werk noch eine untrennbgr.e Em
heit.2® Beide Arten der Dichtung werden nicht mehr mit emn-
zelnen Vermdgen, sondern mit der »Natur« des Dicht.ers in
Verbindung gebracht. Schiller ist sich dabei der semannsc}len
Doppeldeutigkeit des Naturbegriffs bewufit und unterscheidet
zwischen einer »wirklichen« und einer »wahren« Natur. Natur
bedeutet einmal die empirische, den Naturgesetzen unterliegende,
julere oder innere Wirklichkeit. Beim Menschen ist es der dem
Geistund der Freiheit entgegengesetzte Bereich der Triebe }md Af-
fekte. Natur kann aber auch soviel wie das wahre Wesen einer Er-
scheinung bedeuten. Das »Subjekt naiver Dichtungen«ist deshalb

nicht die wirkliche, sondern die swahre Natur«. Zur wahren Na-

tur gehort »eine innere Nothwendigkeit des Daseyns« — eine f_:OY‘
mulierung, die an die Kalliasbriefe erinnert —, wahre menschliche
Natur serfordert einen Antheil des selbstindigen Vermé'ge'ns an
jede Ausserungs.!® Sie kann damit wiederum als Freibeit in der

Erscheinung verstanden werden. Menschliche Natur erscheint hier -

als homogene, sinnlich-verniinftige Sphire. Schiller denkt dabei
nicht an die innere Zerrissenheit der modernen, arbeitsteiligen Ge
sellschaft; aber auch nicht an archaische Friihformen menschlicher
Entwicklung, sondern an die Antike. -

Der Naturbegriff wird gelegentlich so weit gefafit, dafl er den
Formbegriff ersetzen kann. Schiller fordert nicht mehr, daﬁ" die
Form den Stoff besiege, sondern dafl die Natur des Autors ut}eff
den Stoff triumphiere. Natur vertritt ebenfalls den Formbegriff
wenn es heiflt, dafl es gleichgiiltig sei, was dargestellt werde, wend
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nur der Autor im Moment des Schaffens —als isthetische Subjekti-
vitit — »wahre menschliche Natur« sei. Der Bezug der Kunst auf
die Subjektivitit wird nun noch klarer formuliert als frizher, auch
wenn der Formbegriff mit der stirkeren Lésung von Kant in den’
Hintergrund tritt.’® Neue Aspekte ergeben sich dabei vor allem
durch die. Beriicksichtigung - historischer Gesichtspunkte. Die’
geschichtliche Entwicklung der Menschheit und die der Kunst
werden miteinander verkniipft. Beider Entwicklung verliuft im
gleichen Rhythmus und nach Gesetzen, die wechselseitig vonein-
ander abhingen. Das utopische Ziel dieser Entwicklung®, die
Herstellung einer héheren Einheit im Durchgang durch die mo-
derne Entzweiung, ist nicht nur die Vollendung der Geschichte
und die Verwirklichung des Ideals der Menschheit, sondern auch
das hochste Thema der Kunst. Nur die sentimentalische Dich-
tung realisiert sich auf dem Weg einer unendlichen Anniherung

an dieses Ideal, nicht die naive, die noch von dem Zustand einer: -

urspriinglichen Einheit ausgeht. Beide Arten der Dichtung kom-
men jedoch in der Aufgabe iiberein, der »menschlichen Natur
ihren vélligen Ausdruck zu geben«.'®” Dieser neue Begriff der
Poesie, dessen weitreichende Konsequenzen schon die Zeitge-
nossen Schillers erkannten!®, liflt sich nicht mehr aus Kants
Formisthetik ableiten, er konnte die Grundlage einer Gehaltsis-
thetik bilden. Schiller ist der erste, der die Kunst als Darstellung
des freien, seiner selbst bewuflten Geistes von dem Vorbild des.

Naturschonen befreite und damit ihre konstitutive Rolle fiir die
Asthetik begriindete.l.”.« ST L e :
Der Begriff der Poesie wird je nach den geschichtlichen Bedin-
gungen unterschiedlich realisiert. Naturphinomene koénnen auf
verschiedene Weise zum Ausdruck der Menschheit werden, in nai--
ver Dichtung durch »Individualisierung«, d.h. sie werden zu G6t-:
tergestalten, in denen der Mensch seinem eigenen Bild begegnet, in
moderner Dichtung vorwiegend durch »Idealisierung«.  Diesen .
Vorgang beschreibt Schiller wiederum in Anlehnung an den §42
der Kritik der Urteilskraft. Die Gestalten der Natur werden dabei
zu einem Bild dessen, was der Mensch unter dem Zwang der kultu-
rellen Entwicklung opfern mufite. Sie sind aber nicht nur eine Dar--
stellung seiner verlorenen Harmonie, sondern auch ein Symbol des
Ideals, dessen Verwirklichung der Menschheit aufgegeben ist. So
sehr Schiller die Unterschiede zwischen antiker und moderner Na-
turbetrachtung auch betont und die naive Darstellungsweise mit
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:ffen »Begrenzung« und »Individualisierung«, die senti-
(ri:;giigs:}fxfe trli?ilgern Begr%ffen »Unendlichkeite und »Idealisie-
* rung« umschreibt, beide kommen doch dann iib’eremf dafl sie die
Phinomene anthropomorphisieren. Dabei ist die naive Darstel-
lungsweise nicht ausschliefllich auf die Antike und die sentimenta-
lische nicht ausschlieBlich auf die Moderne emgesch'riinkt. Goethe
ist z. B. fiir Schiller ein vorwiegend naiver Dichter in sentimenta-
lischer Zeit.!® Die sentimentalische Naturbetrachtung und Na-
wrdarstellung wird mit dem Grundgedanken der K:_zllxasbnefe
erliutert, wenn es heiflt, »dafl wir dem Willenlosen 1n unseren
Gedanken einen Willen leyhen« und »das Vernunftlose wie eine
Person anreden«. Im Unterschied zu den Kalliasbriefen hebt Schil-
ler jedoch nun — wie schon in der M atthisson-Rezension ~hervor,
daf diese Art der Naturbetrachtung nicht isthetisch sei, sondﬁm

moralisch.!* Denn sie beruht nicht auf reiner Betrachtung der du-
Reren Gestalt, sondern wird »durch eine Idee 'verrmttelt«.‘Dlese
Idee wird jetzt nicht mehr nur als Freiheit bezeichnet, sondern als
_»das stille schaffende Leben, als Bild einer verlorenen und neu zu
gewinnenden Harmonie. ) o
Nicht nur die Dichtung im allgemeinen, son_den} f“iCh ihre ein-
zelnen Gattungen leitet Schiller aus der Subjektivitit upd ihrer
Stellung zur Wirklichkeit und zum Ideal ab. Idylle, Elegie, Satire
sind nicht mehr Termini einer objektiven Gattungspoetik, sondern
Darstellungs- und Empfindungsweisen, »Ges'talten f:les Bewuflt-
seins«.!'2 Der Stoff, das Material spielt nur emne gernge R(?'ﬂe in
dieser Poetik. Die Gegenposition dazu, die allmihliche Abldsung
der idealistischen Autonomie der Form durch eine Autonomie des
Materials scheint ein Charakteristikum nachidwglisnscher Kunst
zu sein. Die Kennzeichnung der modernen, vorwiegend sentimen-
talischen Dichtung und ihre Unterscheidung von der antiken,
vorwiegend naiven, beruht auf zwei Momenten: dem Refchtur.r.l an
Ideen und der dominierenden Rolle der Subjektivitit. Beides hangt
fiir Schiller unmittelbar zusammen, denn der Geist erscheint
in der Dichtung als Reflexion. Damit sind nicht irgendwelchj zu:
filligen Betrachtungen iiber den dargestellten Gegenstan gﬁ_
meint, sondern die in der Darstellung des Gegenstandes sich vo
ziehende Selbstdarstellung der Subjekuvitit: o
- Das Gemiith kann keinen Eindruck erleiden, ohne sogleic_:h seinem Clg°:
nen Spiel zuzusehen, und was es in sich hat, durch Reflexion sich gegen
- iiber und aus sich herauszustellen.'*® ‘
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Der fiir die Moderne charakteristische Reichtum des Geistes, der
die Vielschichtigkeit der modernen Welt spiegelt, kann zu einer
Gefihrdung der Harmonie von Inhalt und Form fiihren. Die Er-
schiitterung des kompositorischen Gleichgewichts beruht weniger -
darauf, dafl die inhaltliche Vielfalt sich einer Formung entzieht, als
auf einer mit der Subjektivierung zusammenhingenden Verabsolu-
tierung der Form. Der moderne Dichter liuft Gefahr, bei der Su-
che nach der »reinen Form« die Bedingungen ihrer Darstellbarkeit
zu verletzen. Die reine Form entspringt »innern und moralischen
Quellen« und »der Stille einsamer Betrachtunge. Sie setzt sich der
Welt entgegen und droht dabei in der Sphire der Innerlichkeit »al-
len Gehalt zu verlieren«.'** Die von Schiller als Méglichkeit eror-
terte sentimentalische Spaltung von Innenwelt und Auflenwelt, die
zu einer iibersteigerten Subjektivierung und Verinnerlichung fith-
ren kann, nimmt Wandlungen des Dichtungsbegriffs in der Asthe-
tik des 19. Jahrhunderts vorweg. J _

Mit der Befreiung der Kunst von der Nachahmung objektiver Zu-
sammenhinge und ihrer Riickbeziehung auf die Subjektivitit riickt
auch der Kiinstler stirker in den Mittelpunkt. Dabei stellt sich die
Frage, ob die isthetische Subjektivitit in jeder Beziehung autonom
ist, oder ob sie sich noch von etwas anderem her — Gesellschaft
oder Natur - begriinden lift. Schiller kann dem modernen Dich-
ter, sei er nun naiv oder sentimentalisch, keinen bestimmten Ort in
der Gesellschaft zuweisen. Er siedelt ihn zwar in einer idealen
»Volksklasse« an, die von der »arbeitenden Klasse« unterschieden
wird, weil sie »ohne zu arbeiten thitig ist«''%, aber er ist sich be-
wuflt, daf} diese Utopie niemals Wirklichkeit werden wird. Den-
ndch bleibt der Kiinstler auf die Gesellschaft bezogen, weil es seine
Aufgabe ist, das Ziel ihrer Entwicklung im Bilde zu vergegenwir-
tigen. Auch der unter dem Einfluf Goethes!!® wichtiger werdende
Naturbegriff hat nicht die Funktion, diese Aufgabe der Kunst zu
begriinden. Es heifit zwar ausdriicklich, daf die Dichter »Bewah-
rer« oder »Zeugen«und »Richer« der Natur seien. Die Natur wird
die »einzige Flamme« genannt, »an der sich der Dichtergeist nih-
ret«.’’” Aber diese Natur der Dichtung ist nicht die wirkliche Na-
tur. Vielleicht war sie einmal Wirklichkeit, aber das »Bliithenalter
der Natur«''®jst endgiiltig vergangen. Die Herrschaft des wissen-
schaftlichen Naturbegriffs hat sie in eine Maschine verwandelt, die -
nur auf Druck und Stof reagiert. Diese Entwicklung war notwen-
dig und ist nicht mehr riickgingig zu machen. Deshalb fillt der’
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Bedeutung ist. Bei Hegel ergibt es sich aus der geschichtlichen Ent-
faltung der Idee, die nacheinander verschiedene Kunstformen
durchliuft. Bei Schiller kommt darin die eigentliche Tendenz der
- Kunst, »vollstindiger Ausdruck der Menschheit« zu sein, zur
Vollendung. Hegel stellt die Kunst in einen engen Zusammenhang
mit Religion, Philosophie und Wissenschaft. Sie ist nur eine Weise,
das »Gottliche, die tiefsten Interessen des Menschen, die umfas-
sendsten Wahrheiten des Geistes zum Bewufitsein zu bringen und
auszusprechen«. Da es immer um den gleichen Gehalt, um die
Darstellung des Absoluten geht, die in den verschiedenen Gebieten
auf verschiedene Weise zum Bewufitsein kommt, mufl Hegel eine
Hierarchie der Vorstellungs- und Erkenntnisweisen entwickeln.
Die moderne Welt hat die Stufe iiberschritten, in der die Kunst, an
Phantasie und Anschauung gebunden, das Absolute adiquat zu er-
fassen vermochte. Hieraus ergibt sich sein bekanntes Diktum, daf
»die Kunst nach der Seite ihrer hochsten Bestimmung fiir uns ein
Vergangenes« sei.'?® D

Diese Konsequenz kann von Schiller aus nicht gezogen werden,
weil er unter dem Einfluff Kants die Kunst als Spiel von den prakti-
schen Forderungen der Wirklichkeit und als Schein von der Wahr-
heit der Wissenschaften trennte und ihr eine eigene Sphire zuwies,
in der sie autonom ist. Die Autonomie der Kunst griindet in der
Autonomie der Subjektivitit, die sich im Schonen als »Freiheitin
der Erscheinunge selbst begegnet. Der Gegensatz zur Wissen-
schaft wird an diesem Punkt offenkundig, denn diese hat gerade die
Eliminierung der Subjektivitit zur Voraussetzung. Die kiinstleri-
sche Darstellung eines Gegenstandes ist dagegen immer auch
Mit-Darstellung von Subjektivitit. Dieser Prozef dient vor allem
der Realisation der Freiheit im Spiel der Kunst. Nur die Kunst
vermag in der »Fremde« des Lebens einen Raum der Freiheitzu er-
6ffnen. Das ist eine Aufgabe, diein der Determination der moder-
nen technischen Welt immer nur anniherungsweise erfiillt werden
kann. Triger der Befreiung ist die isthetische Form im weitesten
Sinn, die ein Objekt, das mechanisch dufleren Gesetzen folgt, als
etwas erscheinen liflt, das sich als Individualitit zweckfrei und nur
um seiner selbst willen darstellt. Die zunehmende inhaltliche Fill-
lung des Formbegriffs L3t die Kunst in der Vorrede zur Braut vor
Messina zu einer Darstellung der Wahrheit werden, einer Wahrhfflt
- allerdings, die nur der Kunst erreichbar ist. Der sich damit vollzie-

hende Ubergang von einer Form- zu einer Gehaltsisthetik ist eme
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Losung von Kant und —unter Beriicksichtigung der oben erwihn-
ten Einschrinkungen — eine Annzherung an die Asthetik des Idea-
. lismus. 126 ' ‘3
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19 NA XX, S. u16.
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26 Jonas III, S. 239.
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.. ger Ausgabe, X111, S. 62 (Zur Morphologie, 1817).

29 Jonas III, S. 232. -
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 Schillerschen Philosophie, Berlin 1910, S. 30. Vgl. auch K. Vorlinder,
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. sich hier um keine »metabasis eis allo genos« handelt, sondern um den
Versuch, das Verhiltnis von Darstellung und Selbstdarstellung im Be- -
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Schiller in den Kalliasbriefen mit der Suche nach der objektiven Eigen-
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42 M. Bense, Einfiibrung in die informationstheoret. Asthetik, S. 49u.5.
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47 Schillers Ausgangspunkt bei diesen Uberlegungen ist §48 der KdU:
»Kunst ist eine Kunst, sofern sie zugleich Natur zu sein scheint« (5.
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49 Jonas III, S. 275. Mit dem Aufweis der »Technik« kommt Schillers
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der spontanen Bewegung dieses Merkmal gefunden zu haben, denn
die Freiheit des Schdnen wird am augenfilligsten in Bewegungen sym-
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63 Briefe iiber die Empfindungen (1755), 13. Brief u. Lessings Briefwech-
sel mit Mendelssobn u. Nicolai iiber das Trauerspiel, hrsg. v. R.
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lers Forderung nach einer -Vereinigung von »Individualitit« und
»Menschheit« im 3sthetischen Subjekt. Auch die Kritik an der Kanti-
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tit des Menschen. H. M., Triebstruktur u. Gesellschaft, Frankfurt
a. M. 1969, S. 173-194.

93 NA XX, S. 399. .y

94 Den Begriff der Selbstdarstellung verwender Gadamer in seinen onto-
logischen Analysen des Spiels: Wabrbeit «. Methode, S. 103.

95 NA XX, S. 399.

96 NA XX, §. 359.

97 Brief an Goethe, 27. Mirz 1801. - .

98 Vgl W. Biemel, Kanzs Begriindung der Asthetik, S. 1261 und K. Di-
sing, Die Teleologie in Kants Welthegriff, Bonn 1968, S. 229ff. i

99 NA XX, S. 405, und Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen
;ﬁﬂeg?uﬂﬁ C1794), $. 54.

100 395-
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Zur rhetorischen Tradition des Begriffs vgl. G. Ueding, Schillers Rhe
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102 NA XX, S. 354.
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103 So heifdt es z.B. vom antiken Dichter: »er ist das Werk und das Werk ist
. er« (NA XX, S. 433). ! ‘
104 NA XX, S. 476. - R
105 Den Einflufl der Popularphilosophie untersucht J. Hermand, Schillers
‘. Abhandlung » Uber naive und sentimentalische Dichtung« im Lichte
der Deutschen Popularphilosophie des 18. Jhs, in: PMLA 79 (1964),

S. 428-441. . - :
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keiten ist. Vgl. P. Szondi, Das Naive ist das Sentimentalische. Zur Be-
griffsdialektik in Schillers Abbandlung, in: Euphorion 66 (1972),
S. 174-206. : e .

107 NA XX, S. 473. -
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' ganzen neuen Asthetik« (Hamburger Ausgabe, Bd. X111, S. 29).

110 Szondi, Das Nasve ist das Sentimentalische, in: Euphorion 66 (1972),
S. 174206, decke bei seinen Begriffsanalysen Unstimmigkeiten auf,
die mit der Genese der Abhandlung zusammenhingen. Seine These,
dafl auch Goethe von Schiller als sentimentalischer Dichter bestimmt .
werde, geht allerdings zu weit. )

1m1 NA XX, S. 414 u. 427. o '

112 Diesen Begriff Hegels wendet Lukics auf Schillers Gattungsbegriffe an
in der Abhandlung Schillers Theorie der modernen Literatur, in: Wer-
ke, Bd. X, Neuwied u. Berlin: Luchterhand 1969, S. 151.

113 NA XX, S. 452. '

114 NA XX, S. 480f. ot :

15 NA XX, S. 490. Eine soziologische Kritik des kiinstlerischen Auto-
nomieanspruchs, die allerdings Schiller nicht immer gerecht wird,
entwickelt Th. Neumann, Der Kiinstler in der biirgerlichen Gesell-
schaft. Entwurf einer Kunstsoziologie am Beispiel der Kiinstleristhetik

. Schillers, Stuttgart 1968. - :

116 Zum Einflufl Goethes auf Ueber naive und sentimentalische Dichtung
vgl. F. W. Wentzlaff-Eggebert, Schillers Weg z4 Goethe, Berlin *1963,
S. 216-225, und B. v. Wiese, Goethe u. Schiller im wechselseitigen

- Vor-Urteil, in: Arbeitsgemeinschaft fiir Forschung des Landes NRW,
H. 135, Kéln u. Opladen 1967.

117 NA XX, S. 432 u. 436, - i




118 Die Gétter Griechenlandes, v. 146 (1. Fassung), NALS. 194.

. 119 NA XX, S. 451. .

- 12% Simtl. Werke, hrsg. v. G. Fricke u. H. G. Gopfert, Miinchen 1960,
~ Bd.IL,S. 818f.

121 Schelling, Philosophie der Kunst, Darmstadt 1966 (Nachdruck d. Aus-
" gabe v. 1859), S. 116.

122 Philosophie der Kunst, S. 386.

: Bd. I, S. 500.
" 124 Asthetik, Bd. I, S. 85.
125 Asthetik, Bd.1,S. 19ff. Dasgi

123 Hegel, Asthetik, hrsg. v. F. Bassenge, 2 Bde., Berlin u. Weimar 1955,

;

1t nur fiir ihre Aufgabe als adiquate Dar-

stellung des Absoluten. Davon abgesehen, entwickelt sich die Kunst

nach Hegel stindig weiter und hoher. ) ‘
126 Ein wesentlicher Unterschied bleibt weiterhin bestehen, dfnr{ der Qe-
halt ist fiir Schiller nur dsthetisch darstellbar, er kann begrifflich nicht

erfaflt werden. -
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- Wolfgang Janke
Die Zeit in der Zeit aufheben

Der transzendentale Weg in Schillers Philosophie
der Schonbeit

Die Rede, Zeit in der Zeit aufzuheben, findet sich an-zentraler -
Stelle von Schillers Briefen zur isthetischen Erziehung des Men-
schen. Sie dient der Konstruktion eines dritten, alle Gegensitze
vermittelnden Triebes und steht in der Mitte einer Philosophie der
Schénheit. Die paradoxe Rede von einer Zeit, die in der Zeit auf-
zuheben sei, erhilt als zureichende Fassung der paradoxen Zeit-
lichkeit (und Geschichtlichkeit), die dem Schénen und der Kunst
eignet, ihren Sinn; denn als Tendenz und Méglichkeit kennzeich-
net sie Richtung und Vermégen des Spieltriebs, als Wirklichkeit die
Seinsweise des Schénen und des Spiels. Schones ist da in der Wirk-
lichkeit einer in der Zeit aufgehobenen Zeit. Obwohl Schiller die
Auslegung dieser Zeitformel vorkonstruiert hat, hat er sie nicht
zum Thema einer eigenen Untersuchung gemacht. (Das 14t sich
in einer Exposition des isthetischen >Augenblicks< nachholen.)
Worauf es der Schillerschen Asthetik vielmehr ankam, war, den
Zeitcharakter der Schonheit in seiner Verbindlichkeit systematisch
freizulegen: als Bedingung dafiir, daf der Mensch als Mensch
zu bestehen verméchte und dafl der Bezug von Selbst (Subjekt)
und Welt (Objekt) menschlich sei; denn blof in der Zeit sein be-
deutet, durch die >Grenze der Gegenwart« beschrinkt und so
selbstverloren bei der Welt zu sein, wihrend durch die blofe Auf- -
hebung der Zeit (in die Allzeitlichkeit des Gesetzes) wohl das
Selbst als Selbstbewuftsein und Selbstbestimmung gewahrt bleibt,
aber die Welt als >formlos erfiillte Zeit« dariiber verloren geht. Der
versdhnende Trieb richtet sich darauf, die Zeit in der Zeit aufzu-
heben; er erstrebt als Ideal die Wechselbestimmung von Selbst-
bestimmung (zeitloser Freiheit) und In-der-Zeit-Sein. Dies aber
bliebe Illusion, gibe es nicht die Gunst des Augenblicks, in wel-
chem durch die Gabe der Schonheit die Zeit in der Zeit wirklich
aufgehoben wire und sich dem Menschen dadurch das Geheimnis
seiner Bestimmung symbolisch entschleierte. :

Dafl die Zeit und die Freiheit, d.i. der Wechsel von Zeitbezugund
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